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Стрепет  

(Вместо предисловия) 
 
Очередной номер "Стрепета" сделан "сдвоенным" исключительно 

для того, чтобы синхронизировать его дальнейшие выпуски с календа-
рем, чтобы даты на обложке журнала не отставали от текущих событий 
нашей научной жизни. Иначе иногда выходит так, что в номере за про-
шлый год приходится описывать события года будущего. 

Нынешний же выпуск основан отчасти на материалах очередного 
рабочего совещания Северокавказской орнитологической группы, прохо-
дившего в октябре 2005 г. в г. Сочи на базе Сочинского национального 
парка и посвященного изучению фауны и экологии птиц Северного Кав-
каза. Поэтому доложенные на Совещании материалы публикуются в 
журнале без рецензирования и, в основном, без редактирования. 

На Сочинском совещании было проведено также первое рабочее 
заседание Северокавказской орнитофаунистической комиссии, на кото-
ром обсуждались предложения П.А. Тильбы по упорядочению списков 
орнитофауны Краснодарского края. И в "Стрепете" публикуются резуль-
таты этой дискуссии. 

В целом же структура очередного выпуска "Стрепета" осталась 
прежней. В разделе "Фауна и население птиц" публикуются материалы 
В.П. Белика с итогами расчета численности видовых популяций всех 
птиц, гнездящихся в Южном федеральном округе РФ, который был вы-
полнен в рамках программы "Птицы Европы – II". Весьма интересную 
обобщающую работу, посвященную динамике орнитофауны Ставрополь-
ского края и регистрации новых видов птиц в Центральном Предкавка-
зье, представили в г. Сочи А.Н. Хохлов и М.П. Ильюх. Аналогичная 
работа по центральным районам Воронежской обл. выполнена А.Ю. Со-
коловым. Цикл публикаций по динамике населения водоплавающих птиц 
в дельте Волги продолжает Г.М. Русанов. 

В разделе "Экология и поведение птиц" помещена новая интерес-
ная работа о канюке, подготовленная известным специалистом по хищ-
ным птицам Туркмении Н.Н. Ефименко. Надеюсь, что она, как и преды-
дущая его публикация о сапсане, не останется незамеченной как у нас в 
России, так и в Европе. В работе сотрудника Луганского заповедника 
В.А. Мороза приводятся не менее интересные сведения о гнездовании 
ворона в антропогенных ландшафтах Донецкого кряжа. Наконец, студент 
Ставропольского университета Н.В. Цапко, успевший уже зарекомендо-
вать себя неплохим фаунистом, делится результатами своих полевых ис-
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следований экологии колониальных околоводных птиц на оз. Маныч на 
границе Калмыкии и Ставропольского края. 

В разделе "Охрана птиц" в статье В.П. Белика, В.В. Николаева и 
А.Л. Мугако аннотируются сведения о редких "краснокнижных" видах 
птиц, собранные летом 2005 г. во время экспедиции по поиску гнездовий 
тонкоклювого кроншнепа на юге Западной Сибири, проводившейся под 
эгидой СОПР и RSPB. В последнем научном разделе – в серии кратких 
сообщений – одна из работ касается эколого-этологических особенностей 
интересной группы настоящих камышевок подрода Calamodus (П.В. 
Квартальнов), несколько заметок посвящено новым фаунистическим на-
ходкам в Западном Предкавказье (М.А. Динкевич, Р.А. Мнацеканов, Т.В. 
Короткий, П.А. Тильба), а в одной из работ описан уникальный случай по 
сути зимнего гнездования большого баклана на Кубани (М.А. Динкевич, 
Р.А. Мнацеканов). 

Хочу надеяться, что очередной выпуск "Стрепета" получился не 
менее интересен, чем предыдущие. 

 
 
 

Редактор 
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Фауна и население птиц 

 
УДК  598.2 (470.45+470.46+470.6) 
Кадастр гнездовой орнитофауны Южной России 

В.П. Белик 
Ростовский государственный педагогический университет 

vpbelik@mail.ru  
 

Cadastre of the nesting avifauna of Southern Russia. – Belik V.P. – The author 
results the list of all nesting birds species of Southern Russia (304 species) and 
gives the meant total number of each species in area of Southern Russia (589 thou-
sand sq. km) in comparison with the data across the European Russia (Mischenko et 
al., 2004; Birds in Europe …, 2004). In article are specified the current population 
trends of birds based on processing of materials, which have been collected by the 
big collective of ornithologists of Southern Russia (Belik et al., 2003). The author 
marks sharp quantitative distinctions between populations of the Passeriformes and 
Non-Passerines, reaching, on the average, one order. Numbers of raptors species on 
the average approximately on one order is lower, than at Non-Passerines. Work is 
executed within the framework of the project "Birds of Europe - II" (2002-2003). 

Key words:  birds fauna, nesting populations, numbers, Southern Russia. 
 

Полные и точные сведения о современном состоянии популяций 
животных крайне необходимы для организации их рационального ис-
пользования и охраны, для регулирования численности массовых, прино-
сящих вред видов и для других целей. Поэтому учетам животных и изу-
чению динамики их популяций издавна уделялось самое пристальное 
внимание. В начале 1990-х годов в рамках проекта "Птицы Европы" были 
собраны и обработаны материалы по состоянию популяций гнездящихся 
птиц почти во всех европейских странах. Именно они легли в основу 
первой своего рода Красной книги Европы, посвященной организации 
охраны европейских птиц (Tucker, Heath, 1994). Позже собранные мате-
риалы по численности всех видов были опубликованы в сводке "European 
bird populations …" (2000). 

В обобщении данных по Европейской части России в этом проекте 
принимали участие 15 российских орнитологов. Но для значительного 
числа видов, если не считать колониальных околоводных птиц, по кото-
рым в СССР целенаправленно собирались учетные данные (Флинт, 1975, 
1981; Стоцкая, Кривенко, 1988; Флинт и др., 1991; и др.), оценки числен-
ности давались на основе экспертных заключений и в целом ряде случаев 
оказались весьма далеки от реальных. Особенно это касается кавказских 
птиц, часть из которых (около 20 видов) вовсе не вошла в указанную 
сводку. Отчасти это объяснялось недостатком исходных учетных данных 
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по отдельным регионам России, а кроме того – возникшей в ту пору изо-
ляцией многих региональных орнитологов-держателей подобных мате-
риалов. 

В 2002-2003 гг. BirdLife International организовал новый междуна-
родный проект по оценке численности гнездящихся птиц – "Птицы Евро-
пы – II". В России к участию в этом проекте подключился Союз охраны 
птиц (СОПР), который и поручил мне обработку материалов по Южному 
федеральному округу РФ. 

Все полученные в отдельных регионах Европейской России оцен-
ки численности и популяционных трендов птиц были использованы для 
подготовки общего отчета СОПР, который опубликован в России (Ми-
щенко, Белик, Равкин и др., 2004) и вошел в общеевропейскую сводку 
"Birds in Europe …" (2004). Тем не менее, важность сбора и публикации 
региональных кадастровых данных не снизилась, а стала еще более акту-
альна, поскольку решения по природному менеджменту в России сейчас 
зачастую принимаются в отдельных областях, на региональном уровне, 
причем в условиях острого дефицита сведений о реальном состоянии 
используемых или охраняемых популяций животных. Поэтому мною 
было принято решение обнародовать все данные по численности гнездо-
вых популяций птиц Южной России, полученные в результате анализа и 
обобщения собранных материалов. Сопоставляя их с данными по Евро-
пейской России в целом, теперь можно видеть вклад Южного региона в 
формирование орнитофауны России, меру ответственности его природо-
охранных структур за сохранение редких видов, само состояние этих 
особо охраняемых видов птиц в регионе, а также тенденции в популяциях 
промысловых водоплавающих, куриных, голубей и других птиц. 

 
Материал и методика 
Список гнездящихся видов птиц Южной России составлен, в ос-

новном, по опубликованным материалам, а также по собственным дан-
ным, собранным в течение 1967-2005 гг. в ходе полевых исследований во 
всех регионах Южной России, кроме Астраханской обл. В ряде случаев 
мне приходилось консультироваться с ведущими региональными фауни-
стами, в соавторстве с которыми сейчас готовится к публикации общий 
список птиц Южной России.  

Таксономия и номенклатура видов приведены в соответствии со 
сводкой Л.С. Степаняна (2003). Изменен статус лишь у пустынного соро-
копута (Lanius meridionalis) и полуошейниковой мухоловки (Ficedula 
semitorquata), выделенных в отдельные виды в соответствии с системой, 
принятой в BWP (Snow, Perrins, 1998), что, на мой взгляд, таксономиче-
ски вполне оправдано. 
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Оценки численности по абсолютному большинству видов в данной 

работе приведены по состоянию на 2003 г., как они были представлены в 
Союз охраны птиц России координатору проекта "Птицы Европы – II" 
А.Л. Мищенко. В них внесено лишь несколько уточнений и дополнений, 
связанных, в основном, с последними фаунистическими находками. Это 
касается хохлатого баклана (Phalacrocorax aristotelis), найденного в 
2003 г. на гнездовье в Краснодарском крае (Белик, 2003; Казаков и др., 
2004), и саджи (Syrrhaptes paradoxus), возможность гнездования которой 
в полупустынях Заволжья предполагает Г.М. Русанов (1998).  

В список включены также южная бормотушка (Hippolais rama), 
гнездование которой известно в Астраханской обл. (Воробьев, 1936), 
а также установлено мною в 2003 г. близ берега Каспия в Лаганском р-не 
Калмыкии, майна (Acridotheris tristis), давно гнездящаяся в г. Сочи 
(Тильба, 1989), и краснокрылый чечевичник (Rhodopechys sanguinea), 
отмечавшийся летом в гнездовой обстановке в Кабардино-Балкарии (Жу-
равлев, Афонин, 1982). Последние 3 вида были указаны мною в отчете 
для Союза охраны птиц России, но в итоговую сводку (Мищенко и др., 
2004) не вошли. В то же время в этой сводке по непонятным причинам 
появилось 200-600 гнездовых пар толстоклювого зуйка (Charadrius 
leschenaultii) – азиатского пустынного вида, гнездовья которого в Южной 
России никем пока не отмечались.  

Из списка гнездящихся птиц Южной России (Белик и др., 2003) 
сейчас исключена хохлатая синица (Parus cristatus), указывавшаяся для 
Волгоградской обл. В.Ф. Чернобаем с соавт. (2000) в качестве возможно 
гнездящегося вида, но позже переведенная здесь в разряд залетных птиц 
(Чернобай, 2004). 

В последнее время несколько уточнена также численность скопы 
(Pandion haliaetus), конкурентное вытеснение которой орланом-белохво-
стом (Haliaeetus albicilla) ведет к исчезновению этого вида даже в дельте 
Волги (Русанов, Гаврилов, 2003-2004). Резко, в 3-5 раз, снизилась в по-
следние годы калмыцкая популяция степного орла (Aquila rapax), кото-
рый из массового, фонового вида превратился в исчезающий (Белик, 
2004в). Наоборот, всё учащающиеся в последнее время встречи кречеток 
(Chettusia gregaria) в долине Маныча (Белик, 2004а; Л.В. Маловичко, 
личн. сообщ.) позволяют предполагать формирование в Южной России 
неизвестных пока довольно крупных гнездовий этого вида. Сейчас на-
блюдается также явное расширение ареала и увеличение численности у 
красноголового сорокопута (Lanius senator) (Букреев, Джамирзоев, 2004). 
Наконец, то ли в результате экспансии, то ли благодаря интенсификации 
орнитологических исследований (Букреев, 2003; Фарафонтов, Бахтадзе, 
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2003; П.А. Тильба, личн. сообщ.), на юге России расширяется ареал и 
число находок сипухи (Tyto alba).  

Все оценки численности птиц даны для гнездового сезона, в ос-
новном – в гнездовых парах, лишь для некоторых куриных птиц и дроф – 
в особях. Численность и ее динамика анализировались преимущественно 
с 1990 по 2000 г., иногда по 2002 г. включительно. Для некоторых видов 
(луток Mergus albellus, хрустан Eudromias morinellus) приведены оценки 
численности за 1970-1980-е годы, поскольку более новые данные по ним 
в Южной России отсутствуют.  

Для части видов, по которым налажен мониторинг (краснокниж-
ные, колониальные), суммировались оценки их численности в отдельных 
регионах Южной России, опубликованные региональными исследовате-
лями. На небольшие необследованные территории распространялась экс-
траполяция, основанная на знании их общей площади, наличия гнездовых 
биотопов и численности вида в соседних регионах. Такие данные рассмат-
ривались в большинстве случаев как имеющие хорошее качество (А). 

Для обычных и многочисленных дисперсных видов проводился 
расчет общей численности исходя из их обилия в разных местообитаниях 
и площадей этих биотопов в отдельных регионах. По Кавказу использо-
ваны оценки обилия, опубликованные П.А. Тильбой и Б.А. Казаковым 
(1985), В.Т. Бутьевым и Е.А. Лебедевой (1992), Ю.Е. Комаровым и А.Д. 
Липковичем (2000), А.А. Караваевым (2000) и В.М. Поливановым (2000), 
по степной зоне – данные В.П. Белика (2000а, 2000б), Л.В. Маркитан 
(2002) и др. Площади отдельных местообитаний в Южном регионе Рос-
сии взяты из разных источников (Кривенко, 1977а, 1977б; Коваль, 1980; 
Гинеев, 1989; Зозулин, 1992; Белик, 2000а; и др.). Полученные в резуль-
тате расчетные данные рассматривались обычно как имеющие среднее 
качество (В). 

В качестве примеров расчета численности массовых видов приве-
ду типичные алгоритмы для горного конька (Anthus spinoletta) и черного 
дрозда (Turdus merula), обсуждавшиеся мною с координатором проекта. 
Так, обилие горного конька на альпийских лугах Кавказского заповедни-
ка составляет 89, в субальпике – 111, а в родоретах – 66 пар/км2 (Тильба, 
Казаков, 1985). В горно-степном поясе Кабардино-Балкарии обитает 51, в 
субальпике – 104, а на альпийских лугах – 22 особи/км2 (Афонин, 1985). 
На горных лугах в Тебердинском заповеднике гнездится 66-102 пары/км2 

(Поливанов, 2000), а в Северной Осетии – даже 2-3 пары/га, т.е. 200-300 
пар/км2 (Комаров, Липкович, 2000). Площадь горных пастбищ на Север-
ном Кавказе равна 62 тыс. км2. И поэтому если даже коньки заселяют 
всего четверть этой территории (коньков нет на низкогорных пастбищах, 
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не везде они есть в среднегорьях), то и в этом случае их численность на 
Северном Кавказе получается не менее 1 млн. пар. 

Обилие черных дроздов в буковых лесах Кавказского заповедника 
составляет 44, в дубовых – 59, а в пойменных – 69 пар/км2 (Тильба, Каза-
ков, 1985). В лиственных лесах Тебердинского заповедника гнездится 79-
98, а в смешанных лесах – 33-48 пар/км2 (Поливанов, 2000). В Северной 
Осетии в низкогорных лесах обитает 30-81, а в среднегорных – 22-82 па-
ры/км2 (Комаров, Липкович, 2000). Таким образом, минимальное обилие 
равняется 20-40, максимальное – 80-100, а в среднем – 40-60 пар/км2. 
Общая площадь лиственных лесов на Кавказе составляет 23 тыс. км2, 
плюс еще 5 тыс. км2 – хвойные леса и др., в которых может быть меньше 
дроздов, но может быть и значительно больше, чем указано выше (напр., 
в самшитовых лесах Сочинского побережья Кавказа). Нужно добавить 
сюда еще население дроздов в Ростовской и Волгоградской обл. (50-100 
тыс. пар.). В итоге по Южной России тоже получается не менее 1 млн. пар. 

Для расчета численности слабо изученных и локально распростра-
ненных видов применялись экспертные оценки, основанные на материа-
лах по Ростовской обл. (Белик, 2000а) и Ставропольскому краю (Хохлов, 
1993), по Рамсарским угодьям и Ключевым орнитологическим террито-
риям (Кривенко, 1998; Свиридова, Зубакин, 2000; Gineev, Belik, Kazakov, 
2002; и др.). При этом за первичную основу в большинстве случаев для 
этих видов брались данные по Ростовской обл., полученные методом 
сплошного растрового картирования ареалов в степном Придонье (Белик, 
2000а и др.). Но при дальнейшей экстраполяции использовались, как пра-
вило, лишь нижние пределы оценок видовой численности по этому ре-
гиону. Подобные результаты считались обычно имеющими недостаточ-
ное качество (С).  

По ряду видов, по которым какие-либо количественные параметры 
отсутствовали, а само гнездование этих видов в Южном регионе России 
не было строго документировано, давались сугубо ориентировочные 
оценки численности, которые следует рассматривать пока как недосто-
верные (N). Оценки численности по некоторым локально распространен-
ным видам были даны региональными экспертами (П.А. Тильба, С.А. 
Букреев, В.М. Музаев, В.Ф. Чернобай, Г.С. Джамирзоев) в ходе специ-
альных консультаций.  

Популяционные тренды приведены по материалам собственных 
исследований (Белик, 1999, 2002 и др.), а также по данным В.Ф. Чернобая 
с соавт. (1999), В.Г. Кривенко (1998), Н.Н. Гаврилова (2002а, 2002б), Г.М. 
Русанова (личн. сообщ.), О.М. Букреевой (личн. сообщ.) и другим источ-
никам. Для большинства видов они дополнительно уточнялись на Севе-
рокавказском орнитологическом совещании (24-27.10.2002) с участием 
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В.М. Поливанова, П.А. Тильбы, А.Н. Хохлова, В.М. Музаева, Ю.Е. Ко-
марова, Н.Н. Гаврилова, В.Н. Мосейкина, Г.С. Джамирзоева, А.А. Кара-
ваева и других орнитологов. Более подробно популяционные тенденции 
гнездящихся видов птиц Южной России рассмотрены нами в отдельной 
публикации (Белик, Поливанов, Тильба и др., 2003). 

Рост или сокращение видовых популяций в пределах 20-40 % счита-
лись средними; сокращение или увеличение популяций более чем на 50 % 
рассматривалось как сильное (обозначено "–2" или "+2"). Для многих ви-
дов популяционные тренды европейских и кавказских, а также азово-
черноморских и каспийских популяций значительно различались и дать 
таким видам однозначную оценку не всегда представлялось возможным. 

 
Результаты и обсуждение 
Все итоговые материалы по оценке численности птиц Южной Рос-

сии представлены в Приложении. Всего в этом регионе отмечено 304 
достоверно или предположительно гнездящихся вида, в том числе 163 
вида неворобьиных птиц и 141 вид воробьиных.  

Оценки состояния популяций птиц хорошего качества получены 
лишь для 9 видов. Данные по 83 видам следует рассматривать как имею-
щие среднее качество. По большинству же видов они, к сожалению, сей-
час не могут считаться удовлетворительными. Это объясняется огромной 
территорией Южного федерального округа России (589 тыс. км2, т.е. 
больше, чем самая крупная страна Западной Европы – Франция), сравни-
тельно небольшим числом квалифицированных орнитологов, занимаю-
щихся изучением фауны и учетами птиц, а также практически полным 
отсутствием целевого финансирования на организацию фаунистических 
кадастровых работ. Для получения же качественных данных требуется 
проведение специальных исследований в разных регионах, прежде всего 
– дополнительных маршрутных учетов в степях и равнинных лесах и 
площадочных учетов – на различных водоемах. 

Следует хотя бы вкратце коснуться также тех расхождений в оцен-
ке численности отдельных видов птиц в Южном федеральном округе и в 
Европейской России в целом, когда общая численность (см.: Мищенко и 
др., 2004) дается ниже, чем в Южном регионе России. Для некоторых 
видов, особенно тех, у которых сейчас наблюдается депрессия численно-
сти, коррекция общей оценки в сторону снижения, тем более – с учетом 
более полных данных по соседним регионам, может быть вполне оправ-
дана. Это касается, например, белоглазого нырка (Aythya nyroca), авдотки 
(Burhinus oedicnemus), морского зуйка (Charadrius alexandrinus), луговой 
тиркушки (Glareola pratincola). С другой стороны, известные региональ-
ные оценки популяций савки (Oxyura leucocephala) и их нынешних тен-
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денций (Белик и др., 2003) вполне допускают возможность более высокой 
численности этого вида в России. Так, в 2001 г. только на Волгоградской 
Сарпе было учтено 75-100 пар савок (Чернобай, 2004); еще 5-10 пар в 
последние годы регулярно гнездится на оз. Аджи в Дагестане (Казаков и 
др., 2004). 

Для хищников-некрофагов, обитающих в горах Кавказа (черный 
гриф Aegypius monachus, белоголовый сип Gyps fulvus, бородач Gypaetus 
barbatus), из-за недостатка данных численность была занижена, очевид-
но, даже мною, о чем свидетельствуют последние учеты этих птиц в 
2004-2005 гг. в Кабардино-Балкарии и Карачаево-Черкесии (Белик, 
2004б, 2004г; неопубл. данные). Так, на Скалистом хребте в районе г. 
Кисловодска на площади всего около 1000 км2, при полноте обследова-
ния около 70 %, в 2005 г. было учтено до 11 гнездовых участков бородача 
и 13 поселений сипа общей численностью не менее 110-130 пар. Числен-
ность же хищных птиц на Скалистом хребте восточнее, в Кабардино-
Балкарии, остается пока практически неизвестна. Поэтому директивное 
снижение общих оценок численности этих видов в Европейской России 
выглядит не вполне обоснованным. 

Расчет кавказской популяции горного конька был приведен выше. 
Снижение же полученных оценок для Европейской России до 100 тыс. 
пар, на мой взгляд, тоже совершенно не обосновано. Его можно объяс-
нить, возможно, лишь психологическим барьером, обусловленным необ-
ходимостью отказа от предыдущих популяционных оценок, составляв-
ших для Европейской России всего 100-1000 пар (European bird 
populations …, 2000). Аналогичная ситуация и с южным соловьем 
(Luscinia megarhynchos), для которого прежняя оценка по Европейской 
России составляла всего 10-100 пар (European bird populations …, 2000). 
Между тем это обычный, массовый вид в поймах Кубани, Кумы, Терека и 
других предгорных рек по всему Северному Кавказу, где его обилие дос-
тигает 43 ос./км2 (Караваев, 2000), 10-85 пар/км2 (Комаров, Хохлов, 
2003), 43 пар/км2 (окр. пос. Ильский Краснодарского края, май 2004 г., 
неопубл. данные). 

Для расчета популяции дроздовидной камышевки (Acrocephalus 
arundinaceus) материалов по Южной России было недостаточно. Тем не 
менее, исходя из ее общей численности в Ростовской обл., где насчиты-
вается около 1.034 тыс. пар при доверительном минимуме в 327 тыс. пар 
(Белик, 2000а), я мог полагать, что примерно столько же этих камыше-
вок, характерных почти для всех заросших тростником равнинных водо-
емов, обитает также в Волгоградской и Астраханской обл., в Ставрополь-
ском и Краснодарском краях и в Калмыкии. Не меньше дроздовидных 
камышевок населяет, очевидно, и все северокавказские республики в це-
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лом, включая Дагестан. Таким образом, всего в 7 перечисленных регионах 
Южной России гнездится, вероятно, не менее 2 млн. пар этих камышевок.  

Расчеты же по отдельным регионам показывают, например, что в 
Астраханской обл. только в границах водно-болотного угодья "Дельта 
Волги" (занимающего, кстати, менее половины общей площади дельты), 
где обилие дроздовидной камышевки составляет от 50 до 850 пар/км2 в 
тростниках авандельты и от 30 до 180 пар/км2 – в гнездовых местообита-
ниях надводной части дельты (Кривоносов и др., 1991), при общей пло-
щади тростниковых зарослей более 4 тыс. км2 (Кривенко, 1998), может 
гнездиться как минимум 200 тыс. пар. Всего же в дельте Волги обитает, 
очевидно, до 0,5 млн. пар, а с учетом Волго-Ахтубинской поймы и под-
степных ильменей в Астраханской обл. может насчитываться около 1 
млн. пар, причем это фактически минимальная оценка данного вида. 

Независимые расчеты численности дроздовидной камышевки в 
дельте Волги по моей просьбе провел Н.Д. Реуцкий, занимающийся изу-
чением воробьиных птиц Астраханского заповедника. Согласно его 
оценке, основанной на данных по обилию этой камышевки в отдельных 
типах местообитаний и сведениях об их общей площади в низовьях дель-
ты, там в 1976-1988 гг. обитало от 470 до 374 тыс. пар, т.е. примерно в 2 
раза больше, чем даже оценивалось мною. 

Аналогичные расчеты можно провести и для Краснодарского края, 
в частности – для плавневой зоны дельты Кубани и Восточного Приазо-
вья, где тоже может гнездиться не менее 200 тыс. пар дроздовидных ка-
мышевок.  

 При сравнении общей численности отдельных видов, обитающих 
в Южном регионе, прослеживается достаточно резкое различие между 
популяциями воробьиных и неворобьиных птиц, достигающее, в сред-
нем, одного порядка, на что обращалось внимание и при анализе населе-
ния птиц Ростовской обл. (Белик, 2000а). Это объясняется, вероятно, раз-
личиями в биомассе и энергетических потребностях птиц двух упомяну-
тых групп. Численность же видовых популяций хищных птиц в среднем 
примерно еще на один порядок ниже численности неворобьиных, что в 
общем-то соответствует их положению в трофических цепях. В целом по 
Южной России соотношения средней минимальной видовой численности 
хищных птиц, неворобьиных (без Falconiformes) и воробьиных птиц со-
ставляет 2.277 : 28.241 : 304.154 пары на 1 вид соответственно. 

Эти материалы позволяют более обоснованно подходить к ранжи-
рованию градаций относительной численности раздельно для каждой из 
данных групп птиц, что уже неоднократно предлагалось в методических 
рекомендациях (Букреев, 1999; Белик, 2000а; и др.). Ниже в таблице при-
водится модернизированная шкала для оценки относительной численно-
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сти разных групп птиц, основанная на моих более ранних разработках 
(Belik, 1998; Белик, 2000а и др.). 

Рост численности, зачастую связанный с расселением, наблюдает-
ся у 80 гнездящихся видов Южной России. Сокращение же популяций 
прослеживается у 82 видов, в том числе у 9 из них (степной орел, степная 
тиркушка Glareola nordmanni, малая крачка Sterna albifrons, обыкновен-
ная горлица Streptopelia turtur, черный жаворонок Melanocorypha 
yeltoniens и др.) оно приобрело сейчас угрожающие масштабы, ставя под 
вопрос их существование во многих регионах Южной России. Всё это 
требует организации особой дополнительной охраны этих видов. 

 
Таблица 

Шкала градаций относительной и абсолютной численности птиц 

Обилие по группам: пар/км2 пар/100 км2  
Категории  

численности 
(зимой – в особях) 

Встречаемость: 
воробьиные  

птицы 
неворо-
бьиные 

хищные 
птицы 

RRR  - очень редок  - встречен 1-5 раз за все годы работ; - менее 0,1 менее 1 менее 0,1 

RR  - редок  - встречен 6-10 раз за все годы работ; -  0,1 - 0,9 1-9 0,1-0,9 

R  - малочислен  - встречается регулярно, но не ежегодно; -  1-5  10-55 1-5 

С  - обычен  - встречается регулярно, но не ежедневно; -  6-9 56-99 6-9 

СС  - многочислен - встречается 1-10 раз за экскурсию; - 10-99 100-999 10-99 

ССС  - очень много - встречается более 10 раз за экскурсию. - 100 и  1000 и  100 и  
 
Численность большинства остальных птиц, по-видимому, относи-

тельно стабильна или периодически флуктуирует в связи с колебаниями 
кормовых условий, эпизодическими летними засухами или зимними мо-
розами. Но для многих видов популяционные тренды в пределах Южной 
России остаются невыясненными, что требует организации здесь также 
специальной службы биологического мониторинга. В связи с этим следу-
ет указать, что птицы являются одним из наиболее чутких индикаторов 
состояния окружающей среды, быстро реагируя на изменения условий 
обитания ростом численности и расселением или, наоборот, сокращени-
ем популяций и исчезновением из районов с пессимальными условиями 
среды (Белик, 2000а). Важное индикационное значение птиц обусловли-
вается их многочисленностью и заметностью, позволяющей легко и бы-
стро регистрировать происходящие изменения в их популяциях, а также 
сравнительно хорошей изученностью орнитофауны, по сравнению с дру-
гими группами животных и растений Южной России. 
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УДК  598.2: 591.5 (470.63) 

Изменения фауны, населения и экологии птиц 
Ставропольского края за последние 10 лет 

А.Н. Хохлов, М.П. Ильюх 
Ставропольский государственный университет 

ilyukh@mail.ru 
 

Changes of fauna, number and ecology of birds of Stavropol Region for 
last 10 years. – Khokhlov A.N., Ilyukh M.P. – Thus for the given interval of time 
the certain changes in fauna, number and ecology of birds are traced: are fixed new 
breeding, migration and winter species, at some species the sharp explosive flares 
of number and expansion of area of distribution in Stavropol Region are marked, in 
a root begins to vary their ecology. 

Key words:  birds fauna, number, ecology, Stavropol Region, Russia. 
 
Наши орнитофаунистические исследования на территории Став-

ропольского края проводятся с 1977 г. по настоящее время. При этом за 
данный промежуток времени прослеживаются определенные изменения в 
фауне, населении и экологии ряда видов птиц: фиксируются новые гнез-
дящиеся, пролетные, зимующие и залетные виды, у некоторых видов от-
мечаются резкие взрывные вспышки численности и расширения области 
распространения в крае, в корне начинает меняться их экология. Особен-
но наглядно и четко такие адаптивные изменения наблюдаются в послед-
нее десятилетие, что, видимо, связано с ускорением процессов глобаль-
ной смены погодно-климатических показателей. Наиболее существенно 
эти изменения коснулись следующих видов птиц. 

Черный аист (Ciconia nigra). Новый гнездящийся вид края. Впер-
вые жилое гнездо обнаружено 07.06.1998 в глухом участке Русского леса 
в черте г. Ставрополя у р. Гремучки (Ильюх, Хохлов, 1998; Хохлов и др., 
1999). Гнездо располагалось на боковой ветви 22-метровой осины в 12 м 
от земли, было построено из сухих веток толщиной до 2 см и выстлано 
мхом. Судя по размерам постройки, это было старое многолетнее гнездо, 

                                         
 Материалы данной работы были доложены 21.10.2005 на орнитологическом 
совещании в г. Сочи. Здесь они публикуются в авторской редакции. Часть приво-
димых авторами данных уже опубликована в открытой печати, часть обнародует-
ся впервые. В связи с этим хотелось бы напомнить читателям, что согласно реше-
нию Северокавказского отделения Мензбировского орнитологического общества 
от 25.10.2002 (Стрепет, 2003, вып.1) все новые находки и встречи редких, а тем 
более трудных для полевого определения видов птиц рекомендуется регистриро-
вать и утверждать в Северокавказской орнитофаунистической комиссии, чтобы в 
печати было меньше ошибок и недостоверных фаунистических сообщений и что-
бы все эти находки становились достоянием науки (Прим. ред.). 



Стрепет Том 3 Выпуск 1-2 2005 
 

39 
занимавшееся птицами не один год подряд. В гнезде находилось 3 
10-12-дневных птенца. При очередном осмотре 20.06.1998 в гнезде нахо-
дились 3 взрослых птенца, которые в дальнейшем, поднявшись на крыло, 
успешно его покинули. В последующие годы гнездо данного вида обна-
ружено в Томузловском лесу у с. Александровского. Эти гнездовые на-
ходки черного аиста в лесах Ставропольской возвышенности говорит о 
расширении ареала этой краснокнижной птицы. 

Чирок-трескунок (Anas querquedula). Новый гнездящийся вид 
края. До последнего времени вопрос о гнездовании чирка-трескунка на 
водоемах Ставропольского края оставался открытым. Первое гнездо бы-
ло обнаружено нами 12.05.2000 в пойме р. Кевсалы у пос. Красочный 
Ипатовского р-на (Плеснявых и др., 2001). Оно находилось в 200 м от 
реки на сухом участке злаково-полынного луга в зарослях полыни. В мо-
мент обнаружения самка насиживала неполную кладку из 7 яиц. Гнездо 
было построено из сухих стеблей злаковых трав и выстлано пухом самки 
с примесью характерных для чирка-трескунка отдельных очень светлых 
перышек с округлым бурым пятном в центре. 16.05.2000 в нем уже было 
11 яиц, 17.05.2000 – 12 яиц. При очередном осмотре 22.05.2000 гнездо 
содержало полную кладку из 13 кремово-желтых яиц размером 
43,3-45,832,2-33,8 мм, в среднем 44,633,1 мм. В конце первой декады 
июня все птенцы успешно вылупились и покинули гнездо. В конце июля 
выводок из 9 хорошо летающих птенцов чирка-трескунка несколько дней 
держался на ближайших разливах р. Кевсалы. За дальнейшей судьбой 
выводка проследить не удалось, однако, факт эффективного размножения 
этой пары очевиден. Эта находка чирка-трескунка на Ставрополье может 
свидетельствовать о начале заселения этим достаточно пластичным ви-
дом водоемов края. 

Хохлатая чернеть (Aythya fuligula). Новый гнездящийся вид края. 
Первое гнездо хохлатой чернети обнаружено 04.07.2005 на небольшом 
острове в восточной части оз. Маныч на границе Ставропольского края с 
Калмыкией. Оно располагалось в поливидовой колонии колпицы, хохо-
туньи, речной крачки, кряквы, красноносого нырка, серой утки и черно-
голового хохотуна в 4 м от воды в средней части острова под небольшой 
куртиной сухой травы. Насиживающая кладку самка слетела в 5 м от на-
блюдателя. Кладка содержала 5 сильно насиженных яиц размером 
56,5-61,341,2-42,6 мм, в среднем 58,941,8 мм. Рядом с островом на во-
де держались 2 самца этого вида. Отметим, что 20 и 27.07.2004 в этом 
районе наблюдались самки хохлатой чернети с 6-ю и 10-ю утятами соот-
ветственно. Это первые гнездовые находки хохлатой чернети на Маныче 
за последние 30 лет. 
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Обыкновенный турпан (Melanitta fusca). Новый залетный вид 

края. Его первая встреча на Ставрополье приходится на 20.11.1995: одна 
птица отмечена на оз. Соленом Левокумского р-на (Хохлов, Приходько, 
1997). 05.11.2002 на глубоком участке р. Айгурки вблизи г. Ипатово на-
блюдались 2 отдыхавших турпана. Потревоженные утки тяжело взлетели 
и улетели в степь. 07.11.2002 здесь же было поднято 2 турпана, на сле-
дующий день – 3. При подъеме на крыло утки хрипло кричали «краа-
краа-краа». Примерно через 150 м ниже по реке отдыхал еще 1 турпан. 
Через час на разливах была отмечена поливидовая стайка, состоящая из 
3 лысух (Fulica atra), 7 крякв (Anas platyrhynchos) и 6 обыкновенных тур-
панов. Возможно, что среди них были и ранее наблюдавшиеся «черные 
утки» с белым зеркальцем на крыле (Хохлов, Гончаров, 2003). 

Тетеревятник (Accipiter gentilis). В последние годы этот вид, ос-
воив искусственные лесонасаждения, проник в засушливые степные рай-
оны края (Друп, Ильюх, 2003). Современные места его гнездования на 
Ставрополье сосредоточены в лесах различных типов (плакорных, пред-
горных и пойменных) и искусственных лесонасаждениях. Причем птицы 
явно предпочитают плакорные возвышенные широколиственные леса из 
дуба, ясеня и граба (более 50 % всех гнезд). Охотно тетеревятник селится 
и в черте населенных пунктов (Друп, 2002). Так, на территории 
г. Ставрополя гнездовые участки ястреба обнаружены в Таманском, 
Члинском, Мамайском и Русском лесах, а также на восточной окраине 
города в лесопосадке по р. Мутнянке. 

Перепелятник (Accipiter nisus). В настоящее время этот ястреб в 
небольшом количестве гнездится в окрестностях г. Кисловодска и в пла-
корных лесах Ставропольской возвышенности, куда недавно проник, 
очевидно, с горных лесов Северного макросклона Большого Кавказа 
(Ильюх и др., 2003). Охотно селится перепелятник в искусственных ле-
сонасаждениях на востоке края (Друп, Ильюх, 2002). Отметим, что в по-
следние годы гнездовые находки таких типично лесных видов, как пере-
пелятник и тетеревятник все чаще наблюдаются в засушливых степных 
районах Ставрополья вдали от естественных лесных массивов, что свиде-
тельствует о достаточно высокой пластичности этих ястребов, позво-
ляющей им заселять новые экологические ниши и в корне меняющей 
представление об этих ястребах как о типично лесных видах. 

Европейский тювик (Accipiter brevipes). В последнее время евро-
пейский тювик, успешно адаптируясь к антропогенной трансформации 
среды, освоил качественно новый тип местообитания – полезащитные и 
придорожные лесополосы, в том числе вблизи населенных пунктов, по-
степенно увеличивает численность и расширяет ареал в Предкавказье 
(Ильюх, Друп, 2001; Друп, 2002). При этом около 65 % всех найденных 
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гнезд тювика располагаются в лесополосах и лишь 35 % гнезд – в пой-
менных лесах (исконных местообитаниях вида). 

Обыкновенный канюк (Buteo buteo). Успешно осваивает для гнез-
дования искусственные лесонасаждения различного назначения (более 
30 % всех гнезд), в том числе вблизи и в черте населенных пунктов (Иль-
юх, 2002). При этом его численность в естественных лесах несколько сни-
зилась. Такое перераспределение местообитаний вида, вероятно, связано с 
постепенным вытеснением канюка из исконных биотопов тетеревятником. 

Змееяд (Circaetus gallicus). Если раньше в результате распашки це-
линных степей, а также из-за браконьерства и усиления фактора беспокой-
ства, численность этого хищника повсеместно значительно сократилась, то 
в последнее время встречи со змееядом на Ставрополье заметно участи-
лись, что может свидетельствовать о восстановлении его численности в 
степной зоне (Ильюх, 2001). Современные места гнездования вида в ре-
гионе приурочены к плакорным, байрачным, пойменным лесам и искусст-
венным лесным массивам среди целинных участков степей, богатых кор-
мовой базой – ксерофильными рептилиями (полозами, степной гадюкой и 
ящерицами). На гнездовых участках птицы держатся очень тихо и осто-
рожно, что позволяет им успешно размножаться вблизи городов. Так, на-
пример, в Русском лесу г. Ставрополя успешно гнездятся 3 пары змееяда. 

Сапсан (Falco peregrinus). Единственным достоверным местом со-
временного гнездования сапсана на территории Ставрополья по-преж-
нему остается участок в окрестностях г. Кисловодска в долине р. Подку-
мок (Ильюх, 2003). 

По устному сообщению орнитолога-любителя Н.Д. Сахарова вес-
ной 2005 г. сапсан неоднократно успешно охотился на домашних голубей 
в пос. Красный Октябрь Буденновского р-на. Ранее эта птица здесь не 
встречалась. 

В последнее время (2001-2005 гг.) данный вид все чаще стал отме-
чаться в окрестностях Ставрополя и в черте города (Крячко, Ильюх, 2004). 
Так, зимой 2001 г. была зарегистрирована одиночная птица, щипавшая 
грача (Corvus frugilegus) на крыше 9-этажного дома в районе ул. Пирогова. 
Осенью 2001 г. птица несколько раз отмечалась в районе 12-го километра 
(северо-западный р-н). Особенно частыми стали встречи сапсана с поздней 
осени 2002 г. В декабре 2002 г. голубевод-любитель, проживающий на 
ул. Серова, застрелил неполовозрелого самца. В последние зимы постоян-
но наблюдается пара соколов, держащихся у 80-метровой трубы городской 
теплосети на ул. Фестивальной. В феврале птицы нередко совершают иг-
ровые полеты, передавая добычу, преимущественно сизых голубей 
(Columba livia), друг другу. Голубевод-любитель с пр. Невельского дважды 
наблюдал успешную охоту сапсана на голубей. Одиночная птица неодно-
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кратно отмечалась в городе в сентябре 2003 г. При этом однажды сапсан 
успешно атаковал домашнего голубя в районе ул. Павлова. 

Раньше такие частые встречи соколов в Ставрополе не отмечались. 
Учитывая, что кавказский подвид сапсана (F. p. brookei), будучи склеро-
филом, предпочитает селиться в нишах и на карнизах скал, вполне можно 
предположить гнездование данного вида в нишах высотных строений 
г. Ставрополя. Для этого необходимо продолжить исследования по уточ-
нению характера пребывания сапсана в г. Ставрополе. 

Степная пустельга (Falco naumanni). В г. Нефтекумске гнездовое 
поселение степной пустельги по-прежнему остается стабильным. Здесь 
не менее 50 пар продолжает успешно гнездиться под крышами 
4-5-этажных жилых домов в центре города. Однако иная тенденция отме-
чается со степной пустельгой, гнездящейся под крышами кошар в степях 
Левокумского р-на. Здесь численность вида постепенно начинает сни-
жаться по неясным причинам. Так, в связи с полным разрушением старой 
постройки кошары исчезла многолетняя гнездовая колония пустельг у 
оз. Дадынского, где еще 2 года назад гнездились 3 пары соколков, 3 года 
назад – 4 пары, 4 года назад – 5 пар, 5 лет назад – 7 пар, 7 лет назад и 
позже – 10 пар. Всего в те годы вместе с неполовозрелыми годовалыми 
особями на этой кошаре в гнездовой период держалось до 30 птиц. В ию-
не 2005 г. здесь не отмечено ни одной птицы. В настоящее время местные 
чабаны постепенно ремонтируют эту кошару: обновляют стены и пере-
крывают крышу шифером. Но такая ее конструкция не имеет пригодных 
для гнездования соколков ниш. В другой кошаре у хут. Арбали, где 
раньше находилась колония степной пустельги из 3-6 пар, загнездились 
розовые скворцы (около 30 пар). 

Белохвостый песочник (Calidris temminckii). Новый залетный вид. 
Стайка из 14 птиц отмечена 03.06.2005 на оз.Подманок 2-й в Апанасенков-
ском р-не. Это первая встреча данного вида на территории Ставрополья. 

Длиннохвостый поморник (Stercorarius longicaudus). Новый за-
летный вид края. По наблюдениям В.Н. Мосейкина с соавт. (2003), при 
проведении учетов птиц на востоке Ставропольского края 06.09.2002 
при хорошей солнечной погоде в районе с. Величаевского Левокумского 
р-на наблюдался взрослый длиннохвостый поморник. 

                                         
  Сапсаны часто наблюдаются зимой также в городах на юге Украины, где с но-
ября по март на высотных трубах обычно парами держатся взрослые птицы под-
вида С. р. calidus (см.: Прокопенко, Гринченко, 1996 // Мат-ли конф. "Територii, 
що важливi для збереження птахiв … - Киiв.- С.296-297). По всей видимости, в 
последнее время и в г. Ставрополь стали прилетать на зимовку северные сапсаны 
(Прим. ред.). 
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Чеграва (Hydroprogne caspia). Новый гнездящийся вид края. 

В июне 2004 г. около 70 пар чегравы успешно гнездились на низинном 
островке в 200 м от берега в восточной части оз. Маныч на границе с 
Калмыкией. В 2005 г. из-за сброса пресной воды в озеро этот остров ока-
зался полностью затопленным. 

Сипуха (Tyto alba). Новый очень редкий гнездящийся вид края. 
Впервые на Ставрополье гнездование сипухи отмечено в июле 2001 г. 
в зернохранилище зернового хозяйства у с. Греческое Минераловодского 
р-на (Букреев, 2003; Фарафонтов, Бахтадзе, 2003; Бахтадзе, Фарафонтов, 
2004). Учитывая высокую степень вагильности этого космополитного 
вида, в перспективе вероятно увеличение численности и расширение об-
ласти распространения сипухи в регионе. 

Зеленый дятел (Picus viridis). В последнее десятилетие числен-
ность существенно увеличилась (Тертышников и др., 1995а; Хохлов и 
др., 1999). Зеленый дятел активно заселяет плакорные и пойменные леса 
Ставропольской возвышенности, скверы и парки населенных пунктов, по 
мощным лесополосам проник в восточные засушливые районы края. 
Этому во многом благоприятствует адаптивное поведение вида, связан-
ное с его очень высокой толерантностью по отношению к человеку: он 
успешно гнездится на центральных улицах г. Ставрополя и, кормясь на 
земле, подпускает к себе людей на расстояние до 1,5-2 м. По отношению 
к пестрому дятлу, зеленый дятел проявляет большую экологическую пла-
стичность и постепенно его вытесняет из населенных пунктов. 

Сирийский дятел (Dendrocopos syriacus). Новый гнездящийся вид 
края. По наблюдениям В.Н. Федосова (2002), первые встречи одиночных 
сирийских дятлов отмечены в с. Дивное Апанасенковского р-на и его 
окрестностях 08.12.1994 и 19.04.1995. 04.01.2002 самец и самка сирий-
ского дятла наблюдалась в центре с. Дивное. Птицы кормились на сухо-
стойных деревьях черного тополя и на усыхающих суховершинных вя-
зах. Древесина таких деревьев в Апанасенковском р-не нередко бывает 
заселена пахучим древоточцем. Обнаруженные дятлы по бокам головы и 
шеи имели вытянутые участки белых перьев без поперечной черной по-
лосы, разделяющей их надвое и характерной для пестрого дятла. Этот 
признак позволил с уверенностью установить видовую принадлежность 
встреченных птиц. Повторно один сирийский дятел обнаружен 17.01.2002 
также в центре села, в 200 м от места предыдущей встречи. 

По сведениям В.Н. Федосова (устн. сообщ.), гнездование сирий-
ского дятла отмечено в с. Дивном (2004 г.) и с. Манычском (2005 г.) Апа-
насенковского р-на. 

По данным И.И. Гизатулина и А.Н. Хохлова (2002), сирийский дя-
тел встречен также на территории сельскохозяйственного техникума 
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с. Прасковея Буденновского р-на. Культурный ландшафт этого учебного 
заведения имеет мозаичный парковый облик со зрелым древостоем. 
В ближайших окрестностях располагаются обширные садово-дачные уча-
стки с плодово-ягодными культурами. В период посещения этих мест 
ежедневно 22-23.11.2002 здесь наблюдалась одна особь, 24.11.2002 – от-
мечена пара сирийских дятлов. При этом птицы иногда преследовали 
друг друга среди крон деревьев с характерным звуковым сопровождени-
ем. В это время в районе наблюдений установилась на редкость теплая, 
с утренними туманами погода. Температура воздуха достигала +24С. 
Вероятно это и спровоцировало такие абортивные демонстрации в пове-
дении, характерные для этих птиц в репродуктивный период. 

Средний дятел (Dendrocopos medius). Новый гнездящийся вид 
края. Встречается преимущественно в горной части Ставрополья. Впер-
вые на гнездовании этот вид обнаружен в июне 2002 г.: пара дятлов за-
гнездилась в Широкой балке на территории Кисловодского курортного 
парка (В.А. Тельпов, устн. сообщ.). 

Малый дятел (Dendrocopos minor). В последнее время все чаще 
встречается весной в лесах и парках г. Ставрополя и его окрестностей, 
что говорит о его возможном гнездовании здесь. 

Пеночка-весничка (Phylloscopus trochilus). Новый гнездящийся 
вид края. Характерные песни весничек на Ставрополье в последние годы 
весной не представляют редкости. Их можно слышать вплоть до конца 
первой декады июня. В 25 км восточнее г. Ставрополя в лесополосе с 
развитым густым подростом из скумпии коггигрии 16.07.1996 был добыт 
самец пеночки в момент кормления слетков, определенный как пеночка-
весничка, предположительно форма Ph. t. acredula. К сожалению, по объ-
ективным причинам тушка не сохранилась (Хохлов и др., 1999). 

Малая мухоловка (Ficedula parva). За последнее десятилетие ста-
ла фоновым гнездящимся видом широколиственных лесов Ставрополь-
ской возвышенности, куда проникла, вероятно, из горных лесов Кавказа. 
Постепенно заселяет древесные насаждения скверов и парков населен-
ных пунктов (г. Ставрополя). 

Обыкновенная горихвостка (Phoenicurus phoenicurus). В течение 
многолетних исследований фауны и населения птиц Ставрополья обык-

                                         
  Пеночки-веснички очень часто поют на весеннем пролёте, регулярно задержи-
ваясь в искусственных лесонасаждениях степного Предкавказья вплоть до начала 
- середины июня. Их гнездование здесь, а также в более северных регионах (Рос-
товская и Волгоградская обл.) ни разу достоверно не регистрировалось. Поэтому 
находка веснички на гнездовье в степном районе Ставропольского края вызывает 
обоснованные сомнения; она может быть связана с ошибкой в определении птиц 
и поэтому требует более четкого фактического подтверждения (Прим. ред.). 
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новенная горихвостка нами нигде, за исключением предгорных районов, 
не наблюдалась. В 1994 г. зафиксировано гнездование этой птицы под 
крышей дома в микрорайоне «Скачки» г. Пятигорска. В г. Ставрополе 
впервые гнездование горихвостки отмечено в 1997 г.: 2 пары птиц гнез-
дились под крышами одноэтажных домов по ул. Крупской. Летом 1998 г. 
в дачном кооперативе, расположенном возле Русского леса на западной 
окраине Ставрополя, были отмечены 3 пары обыкновенной горихвостки. 
За последние 5-7 лет обыкновенная горихвостка активно вселилась в 
Ставропольский край и стала фоновым гнездящимся видом воробьиных 
птиц урбанизированных ландшафтов региона. Селится в населенных 
пунктах, парках, скверах, лесах и лесополосах. Гнездовая численность 
постепенно продолжает увеличиваться. 

Горихвостка-чернушка (Phoenicurus ochruros). Как и обыкновен-
ная горихвостка, в последнее время резко увеличила численность и рас-
пространение в регионе, проникнув на гнездование в населенные пункты. 
Более обычна в предгорных районах. Массовая гнездовая экспансия чер-
нушек на Ставрополье произошла в конце весны – летом 1998 г. На ок-
раинах г. Ставрополя, на новых строящихся улицах (Сторожевая, Надеж-
ная, Кленовая, Зодчих, Роз и другие) на 100-150 м маршрута учитывали 
по 1-2 пары. Птицы гнездились в щелях между сложенными железобе-
тонными плитами и на чердаках одноэтажных построек. В настоящее 
время горихвостка-чернушка гнездится даже в центре г. Ставрополя, на-
пример, в здании краевой научной библиотеки. Численность вида посте-
пенно продолжает расти. 

Зарянка (Erithacus rubecula). Как и малая мухоловка резко увели-
чила численность в плакорных лесах окрестностей г. Ставрополя, став 
здесь фоновым гнездящимся видом со стабильно высокой плотностью. 

Деряба (Turdus viscivorus). Новый гнездящийся вид края. В по-
следние годы гнездование дерябы отмечается в лесах по балкам и ущель-
ям предгорий юго-западнее г. Кисловодска на границе с Карачаево-
Черкесией. Птицы предпочитают смешанные лесные массивы. Гораздо 
чаще деряба встречается в крае во время пролета и зимовки. 

Длиннохвостая синица (Aegithalos caudatus). В настоящее время 
численность этого вида постепенно увеличивается. Причем птицы чаще 
стали встречаться как в гнездовой период, так и во внегнездовое время. 
На гнездовании более обычна в предгорьях, но при этом наблюдается 
активное заселение видом участков древесной растительности в окрест-
ностях г. Ставрополя. 

Московка (Parus ater). Новый гнездящийся вид края. В последние 
годы активно заселила плакорные леса окрестностей г. Ставрополя. 
Впервые гнездование московки зарегистрировано нами 05.05.1996 в Та-
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манском лесу г. Ставрополя. Отметим, что в этом лесу, как и во всех ост-
ровных лесах края, отсутствуют хвойные деревья, к которым явно тяго-
теет московка. В древостое здесь доминируют дуб, граб и ясень. Гнездо 
располагалось в небольшом дупле у основания ствола граба. В момент 
обнаружения гнездо достраивалось, а позднее в нем была кладка из 8 яиц 
размером 15,8-16,711,5-12,2 мм, в среднем 16,412,0 мм (Ильюх, 1997). 
В июне 1997 г. в Темном лесу на горе Стрижамент мы наблюдали пару 
взрослых птиц, кормившую семерых слетков (Хохлов и др., 1999). В на-
стоящее время московка является малочисленным гнездящимся видом 
плакорных лесов Ставропольского края. Более обычна в Предгорном 
р-не. Гнездовая численность вида постепенно возрастает. 

Обыкновенная лазоревка (Parus caeruleus). За последние 10 лет 
численность лазоревки заметно возросла в плакорных лесах Ставрополь-
ской возвышенности. Охотно заселяет парки и скверы г. Ставрополя, яв-
ляясь здесь фоновым видом. Численность постепенно увеличивается. 

Обыкновенная пищуха (Certhia familiaris). До последнего време-
ни в лесах Ставропольской возвышенности не была обнаружена, хотя 
довольно обычна в горных лесах Северного Кавказа. Впервые пара птиц 
отмечена в Татарском лесу близ г. Ставрополя 02.05.1994 на территории 
природно-археологического музея-заповедника «Татарское городище», а 
в конце апреля 1995 г. на «Комсомольской горке» в центре г. Ставрополя 
в щелевидном дупле белой акации в 1 м от земли было найдено жилое 
гнездо пищухи (Тертышников и др., 1995б; Хохлов и др., 1999). В на-
стоящее время обыкновенная пищуха является малочисленным гнездя-
щимся видом плакорных лесов, парков и скверов населенных пунктов 
Ставропольского края. Более обычна в Предгорном р-не. Гнездовая чис-
ленность вида постепенно возрастает. 

Чиж (Spinus spinus). Новый гнездящийся вид края. Последние 8-10 
лет чиж стал периодически отмечаться в гнездовое время в г. Ставрополе. 
С 1988 г. он не представлял редкости в районе Ставропольского ботани-
ческого сада, в центральном парке и даже в центре города (на 
ул. Булкина). В репродуктивный период птицы держатся на участках с 
хвойными деревьями. В 1996 г. 3 пары чижа гнездились в насаждениях 
елей в центре Ставрополя. Самих гнезд обнаружить не удалось, однако 
наблюдались птицы, собиравшие и носившие в ель строительный мате-
риал, а месяцем позже – слетки, которых докармливали родители. Во 
второй половине июня 1998 г. пара чижей носила корм в заросли сосны 
из десятка молодых деревьев в центральном парке Ставрополя. Обнару-
женное гнездо находилось почти у вершины дерева на высоте около 6 м. 
Еще одна пара чижей гнездилась в сквере напротив краеведческого му-
зея. Три мертвых слетка (скорее всего добытых подростками) были обна-
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ружены под высокой елью 20.06.1998 (Хохлов и др., 1999, 2003). Таким 
образом, чиж пополнил гнездовую орнитофауну населенных пунктов 
Ставропольского края. 

Пепельная чечетка (Acanthis hornemanni). Новый залетный вид 
края. Первая встреча вида в окрестностях г. Ставрополя была отмечена в 
середине января 1985 г.: стайка из нескольких десятков особей (очень 
светлой окраски в полете, с белой поясницей!) несколько дней держалась 
в старом, заросшем сорняками карьере неподалеку от конно-спортивной 
школы (Хохлов и др., 2004). Тогда местными птицеловами было отлов-
лено 10 особей. Эти птицы отмечались близ краевого центра в разгар зи-
мы и в последующие годы, вплоть до 1992 г. Но численность их была 
незначительна. Наиболее крупное скопление было зарегистрировано в 
первые дни февраля 1989 г. на выгоне у с. Казинка Шпаковского р-на. 
Чечетки кормились на участках сохранившегося высокого сухого траво-
стоя. Крупное скопление пепельных чечеток было зарегистрировано 
04.02.1992 по берегам прудов в г. Кисловодске (район Кольцо-горы). 
В тот день птицеловами было отловлено около двух десятков птиц (все с 
белыми поясницами). В последующие годы эти птицы на Ставрополье не 
отмечались. Снова они появились 17.01.2001: стайка из 30 особей держа-
лась на низкорослых кустарниках в окрестностях пос. СНИИСХ. Как 
правило, пепельная чечетка на одном месте держится 2-3 дня, а затем в 
поисках пищи перемещается в другие более подходящие места. 

Белошапочная овсянка (Emberiza leucocephala). Новый залетный вид 
края. На Северном Кавказе белошапочную овсянку впервые зарегистриро-
вал П.А. Тильба (1995), наблюдавший ее в Сочинском р-не Краснодарского 
края. Как выяснилось, в этом регионе белошапочная овсянка во второй 
половине октября – первой половине ноября является немногочисленным 
мигрантом. В Ставропольском крае белошапочная овсянка впервые отме-
чена 03.11.2002 (Хохлов, Желябовский, 2003), когда на северо-восточной 
окраине г. Ставрополя (район Чапаевки) впервые была отмечена стайка 
белошапочных овсянок из 6 особей, которые плотно держались в крупном 
поливидовом скоплении воробьиных птиц из обыкновенных овсянок 
(Emberiza citrinella), коноплянок (Acanthis cannabina) и полевых воробьев 
(Passer montanus). Все они отдыхали и кормились на пустыре с сорной рас-
тительностью из полыннолистной амброзии, сурепки и чертополоха впе-
ремежку с небольшими деревьями и кустарниками. Белошапочных овсянок 
(все самцы) удалось увидеть с близкого расстояния. У всех птиц хорошо 
просматривались характерные для этого вида светлые шапочки. 

* * * 
Помимо этого отметим, что в последнее время у ряда хищных птиц 

и сов Ставрополья проявляются активные синантропные тенденции. Не-



Strepet        Vol.3                    No 1-2                  2005        
 

48 
которые виды постепенно и вполне успешно осваивают урбанизирован-
ные ландшафты региона, как в зимний период, концентрируясь на город-
ских свалках, так и во время размножения. Так, за последние 10 зимних 
сезонов на свалках городов региона отмечено пребывание 18 видов хищ-
ных птиц (черный коршун Milvus migrans, полевой лунь Circus cyaneus, 
луговой лунь Circus pygargus, тетеревятник, перепелятник, зимняк Buteo 
lagopus, курганник Buteo rufinus, обыкновенный канюк, могильник Aquila 
heliaca, беркут Aquila chrysaetos, орлан-белохвост Haliaeetus albicilla, 
черный гриф Aegypius monachus, белоголовый сип Gyps fulvus, бородач 
Gypaetus barbatus, сапсан, балобан Falco cherrug, дербник Falco colum-
barius, обыкновенная пустельга Falco tinnunculus) и 3 видов сов (ушастая 
Asio otus, болотная Asio flammeus, домовый сыч Athene noctua), что состав-
ляет четвертую часть от всех наблюдавшихся здесь видов птиц (88 видов). 

Наблюдения показали, что несмотря на воздействие целого ряда 
негативных антропогенных факторов, которые испытывают хищные пти-
цы и совы на пути синантропизации и урбанизации, для некоторых ви-
дов-дендрофилов и склерофилов (черного коршуна, тетеревятника, пере-
пелятника, европейского тювика, обыкновенного канюка, сапсана, 
степной и обыкновенной пустельг, ушастой совы и домового сыча) эти 
процессы в Ставропольском крае в настоящее время проходят вполне 
успешно. Причем, черный коршун, тетеревятник, перепелятник, сапсан и 
ушастая сова активно синантропируют именно в зимнее время, нередко 
проникая в населенные пункты в поисках пищи. Европейский тювик, 
обыкновенный канюк, степная и обыкновенная пустельги и домовый сыч 
постепенно наращивают свою численность в населенных пунктах и их 
окрестностях в гнездовой период, находя удобные места для размноже-
ния и кормежки по соседству с человеком. 

В результате процесса синантропизации и урбанизации происхо-
дит адаптивная перестройка биологических стереотипов хищных птиц и 
сов, проявляющаяся на эколого-этологическом уровне и демонстрирую-
щая высокую экологическую пластичность отдельных видов. Вследствие 
нарастающего влияния антропогенных воздействий на природные экоси-
стемы региона, урбанизированные территории здесь начинают выполнять 
роль своеобразных резерватов, служащих очагами переживания, сохра-
нения и размножения некоторых видов хищных птиц и сов. 

Таким образом, приведенные выше материалы показывают, что за 
последнее десятилетие наметилась тенденция расширения ареала упомя-
нутых видов птиц и экспансия новых видов в Ставропольский край. 
К настоящему времени требуют окончательного выяснения пути проник-
новения этих видов в исследуемый регион, что невозможно осуществить 
без достоверного определения их таксономической принадлежности на 
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уровне подвидов. Однако, судя по имеющимся данным, в крае в настоя-
щее время наблюдается активный процесс вселения и расселения видов 
кавказской дендрофильной группировки в равнинные районы, сопровож-
дающийся освоением новых, порой не типичных для них, экологических 
ниш. Таким образом, кавказские птицы-дендрофилы на Ставрополье яв-
ляются более мобильными, нежели европейские. Возможно, это связано с 
тем, что экологические условия возвышенной территории Центрального 
Предкавказья, по сравнению с Западным и Восточным Предкавказьем, 
генетически более близки к горным биотопам Большого Кавказа. 

В перспективе, в ближайшие 10-15 лет, на Ставрополье вполне ве-
роятно появление на гнездовании таких видов, как малая горлица (Strep-
topelia senegalensis), мохноногий сыч (Aegolius funereus), серая неясыть 
(Strix aluco), вертишейка (Jynx torquilla), белоспинный дятел (Dendroco-
pos leucotos), испанская каменка (Oenanthe hispanica), желтоголовый ко-
ролек (Regulus regulus), полуошейниковая мухоловка-белошейка 
(Ficedula albicollis semitorquata), черноголовая гаичка (Parus palustris), 
обыкновенный поползень (Sitta europaea), обыкновенный клест (Loxia 
curvirostra), обыкновенный снегирь (Pyrrhula pyrrhula) и др. 
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On tendencies of number changes of some birds species in Bobrovsky 
Pribityugje's fauna. – Sokolov A.Yu. – The regular observations of the nesting 
bird populations, that have been carried out in the last 15 years within the Bityug 
river drainage basin and Khrenovskoy pine forest in the Voronezh Region, give rea-
sons to note that the number of some nesting bird species tends to increase. This is 
true regarding the Great White Egret, Ruddy Shelduck, Spotted Eagle, White-tailed 
Eagle, Stock Dove, Black Woodpecker, Syrian Woodpecker, Stonechat, Long-tailed 
Tit, Corn Bunting. However there was a decrease in the number of two species, 
namely Hobby and Kestrel. The probable causes for these changes are analyzed. 

Key words:  birds fauna, number dynamics, Voronezh Region, Russia. 
 
Регулярные наблюдения в течение последних 15 лет на территории 

Бобровского Прибитюжья Воронежской обл. (включая Хреновской бор) 
позволяют судить о тенденциях изменения численности некоторых гнез-
дящихся видов птиц этого региона. 

Большая белая цапля Egretta alba. Залеты одиночных птиц на 
территорию Прибитюжья отмечались с 1980-х годов (Соколов, 1999а). 
В 1997 г. в окрестностях г. Боброва впервые зарегистрировано гнездова-
ние 2 пар (Соколов, Простаков, 1997). В настоящее время большая белая 
цапля стала встречаться на территории Бобровского р-на значительно 
чаще – как в поймах рек, так и на искусственных водоёмах. Летом 2004 г. 
1-2 пары вероятно гнездились в пойме р. Битюг в окрестностях с. Старая 
Чигла, на границе Аннинского и Бобровского р-нов Воронежской обл. 
В августе 2005 г. предположительно выводки отмечены в пойме р. Битюг 
в окрестностях пос. Дугинка (11.08.2005 – 8 птиц) и в пойме р. Икорец в 
окрестностях с. Юдановка (18.08.2005 – 6 птиц). 

Огарь Tadorna ferruginea. По данным Н.А. Северцова (1950), в се-
редине ХIХ в. был довольно обычным обитателем Воронежской губер-
нии. И.И. Барабаш-Никифоров и Л.Л. Семаго (1963) для Бобровского 
р-на этот вид не приводят, указывая на его редкость для всей Воронеж-
ской обл. С 1998 г. огари (как одиночные птицы, так и пары) стали еже-
годно отмечаться на территории Бобровского р-на (Соколов и др., 1998). 
Подавляющее большинство встреч приурочено к району, в котором име-
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ется небольшая колония сурков. Однако достоверные случаи гнездования 
пока не известны. 

Большой подорлик Aquila clanga. С 1987 по 1997 г. в пойме 
р. Битюг (в окрестностях Хреновского бора) регулярно гнездились 2–3 
пары (Соколов, 1999а; Соболев и др., 1999), но при обследовании этой 
территории в 1998 г. не было отмечено ни одной пары. Одной из причин 
снижения численности явилось, по-видимому, вытеснение подорликов 
с гнездовых территорий орланом-белохвостом (Haliaeetus albicilla), поя-
вившимся на гнездовании в Прибитюжье в 1997 г. (Соколов, Простаков, 
1997; Соколов, 1999б). Однако летом 2004 г. удалось выявить 2 гнездо-
вых участка больших подорликов у северной и южной границ Хренов-
ского бора, в непосредственной близости от поймы р. Битюг. В 2005 г. 
был обнаружен еще один вероятный гнездовой участок этого орла в пой-
менном лесу в окрестностях с. Шестаково Бобровского р-на. Таким обра-
зом, можно говорить о некотором восстановлении численности вида в 
Бобровском Прибитюжье. 

Орлан-белохвост Haliaeetus albicilla. Длительное время этот вид в 
Прибитюжье не гнездился. Вновь гнездование отмечено в 1997 г. (Соко-
лов, Простаков, 1997). Помимо гнездящейся пары, здесь постоянно дер-
жались 2–3 неполовозрелые птицы. С 2004 г. в пойме р. Битюг на терри-
тории Бобровского р-на известно 2 гнездовых участка. Количество 
неразмножающихся орланов, обитающих в данном районе, составляет 4–5 
особей. В зимнее время оно может увеличиваться за счет птиц, прикоче-
вывающих из более северных районов. 

Чеглок Falco subbuteo. Специальных учетов численности данного 
вида в Прибитюжье (в том числе и на территории Хреновского бора) не 
проводилось, однако визуально было отмечено ее значительное сниже-
ние, проявившееся в конце 1990-х годов. Состояние населяемых чегло-
ком биотопов и его кормовой базы, а также количество основных "по-
ставщиков" гнезд – ворона (Сorvus corax), канюка (Buteo buteo), черного 
коршуна (Milvus migrans) и других видов существенным образом не из-
менились. Возможной причиной является увеличение численности тете-
ревятника (Accipiter gentilis) в лесах Прибитюжья, что рассматривается, 
в частности, как возможный фактор влияния на популяции таких птиц, 
как европейский тювик (Accipiter brevipes), обыкновенная пустельга 
(Falco tinnunculus) и некоторых других видов (Белик, 2003). 

Обыкновенная пустельга Falco tinnunculus. Примерно в то же 
время, что и у чеглока, снижение численности отмечено также и у пус-
тельги. Раньше этот сокол был довольно обычен на гнездовании в поле-
защитных лесополосах (в старовозрастных насаждениях плотность со-
ставляла 0,8–1,4 пары на 10 км лесополос). Реже отмечалось гнездование 
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в других биотопах (напр., на окраине пойменной дубравы на левобережье 
р. Битюг в 1988 г.). В 1995 г., при сборе оологического материала по со-
роке (Pica pica), попутно приходилось сталкиваться и с гнездами пус-
тельги. Тогда ее численность еще оставалась на прежнем уровне, но за-
тем произошло резкое снижение. Сейчас в прежних местах обитания 
случаи гнездования единичны, хотя южнее и юго-восточнее Бобровского 
р-на пустельга встречается несколько чаще. 

Клинтух Columba oenas. Еще в конце 1980-х годов гнездился на 
территории Хреновского бора, но уже в начале 1990-х годов подтвердить 
его гнездование не удалось. Около 10 лет были известны встречи только 
во время пролета. В 2004 г. гнездование предполагалось в нагорной дуб-
раве в окрестностях с. Старая Чигла Аннинского р-на. В июне 2005 г. 
явно местные птицы неоднократно наблюдались в пойме р. Битюг в ок-
рестностях пос. Николо-Варваринка и с. Пчелиновка Бобровского р-на. 
Там же 13.08.2005 встречены выводки. Вероятной причиной исчезнове-
ния клинтуха в данном районе в конце ХХ в. могли стать активные рубки 
дуба (в том числе и дуплистых деревьев, необходимых для гнездования 
этого голубя). В Прибитюжье в это же время перестал гнездиться и дру-
гой дуплогнездник – сизоворонка (Сoracias garrulus). Появлению вида на 
гнездовании в настоящее время могло способствовать расселение по до-
лине р. Битюг желны (Dryocopus martius), чьи дупла, по данным многих 
авторов (Мальчевский, Пукинский, 1983; Никифоров и др., 1989; Нечаев, 
1993), клинтух охотно занимает. 

Желна Dryocopus martius. Первые встречи в Хреновском бору ре-
гистрировали в конце 1970-х – начале 1980-х годов (Нумеров, 1996; Тур-
чин и др., 1999). Неоднократно этого дятла отмечали здесь в начале 1990-
х годов (Соколов, 1999). Факт гнездования впервые был установлен в 
1991 г. (Барышников, 2001а). Расширение гнездового ареала шло, по всей 
видимости, с востока. Об этом могут свидетельствовать несколько фак-
тов: во-первых, летом 1988 г., в ходе экспедиции по р. Хопер, в его пойме 
на границе Саратовской и Воронежской обл. неоднократно отмечались 
гнездящиеся пары. Во-вторых, более позднее (в 1997 г.) появление желны 
на гнездовании в Усманском бору – более северном, чем Хреновской 
(Венгеров, Лихацкий, 1999; Нумеров, Венгеров, 1999). Наконец, 28.10.1989 
желна была встречена в лесополосе на территории практически безлесно-
го Таловского р-на Воронежской обл. (примерно в 12 км западнее пос. 
Таловая), что в какой-то степени может служить иллюстрацией пути 
проникновения дятла в Хреновской бор и Прибитюжье. В 1996 г. гнездо-
вание желны было отмечено в пойме р. Битюг в окрестностях с. Пчели-
новка Бобровского р-на, что примерно на 40 км юго-западнее места обна-
ружения первого гнезда в 1991 г. В настоящее время желна населяет 
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преимущественно пойменные леса Прибитюжья, в меньшей степени – 
участки лиственного леса в Хреновском бору. 

Сирийский дятел Dendrocopos syriacus. Первая достоверная 
встреча в Прибитюжье имела место в 1991 г. (Барышников, 2001б), одна-
ко длительное время заметного увеличения численности не наблюдалось. 
В 2004 г. на территории г. Боброва зафиксировано гнездование 2 пар си-
рийского дятла: у одной 07.07.2004 отмечено кормление вылетевшего 
выводка, судьбу второй пары проследить не удалось (Соколов, 2004). 
В марте 2005 г. на обоих прошлогодних гнездовых участках вновь было 
отмечено токование, а позже – и гнездование. Кроме того, 21.04.2005 
в пойме р. Битюг, фактически на окраине г. Боброва, встречена еще одна 
пара, проявлявшая выраженное территориальное поведение. Встречи си-
рийского дятла в осенне-зимнее время на территории г. Боброва носят 
регулярный характер; вне населенного пункта данный вид не отмечался. 

Черноголовый чекан Saxicola torquata. На территории Бобров-
ского района впервые отмечен в 1996 г. (Соколов, Простаков, 1997). 
В дальнейшем находки гнездящихся пар регистрировались неоднократно 
в различных местах (Соколов, 2000). На данный момент известно, по 
крайней мере, 6 таких точек. Везде чекан населяет сходные биотопы – 
пустыри, залежи, днища балок с участками густой поросли сорняков 
(крапивы, лопуха, циклахены дурнишниколистной). В окрестностях 
г. Боброва гнездовые участки двух пар в 2004 г. находились в 600–700 м 
один от другого. 

Длиннохвостая синица Aegithalos caudatus. В Бобровском Приби-
тюжье длиннохвостая синица зарегистрирована на гнездовании в 1998 г. 
(Соколов и др., 1999). Особенно активный рост численности гнездящихся 
птиц отмечен в 2004–2005 г. В частности, 09.04.2005 наблюдалось гнез-
достроение в небольшом пойменном ивняке практически на окраине 
г. Боброва. В период с 29.05. по 28.06.2005 в пойме р. Битюг и на окраи-
нах Хреновского бора встречено 5 выводков длиннохвостых синиц 
(в 2 км севернее г. Боброва в урочище Сиротина роща, в окрестностях 
пос. Дугинка, пос. Лушниковка и с. Шестаково Бобровского р-на). Поми-
мо этого, гнездование предполагалось в полезащитной лесополосе вдоль 
трассы г. Бобров – с. Верхний Икорец. 

Просянка Emberiza calandra. Достоверные случаи гнездования на 
территории Бобровского Прибитюжья в последние 25–30 лет не регист-
рировались. С 2003 г. в южных районах Воронежской обл. отмечено по-
вышение численности этого вида (Венгеров, 2004). Самец, по всем при-
знакам из гнездящейся пары, наблюдался 02.07.2004 на пойменном лугу в 
месте слияния рек Чигла и Битюг, на границе Аннинского и Бобровского 
р-нов Воронежской обл. (Соколов, 2004). 10.06.2005 территориальный 
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самец встречен в пойме р. Битюг на днище балки в 2–2,5 км юго-
восточнее с. Липовка Бобровского р-на.  
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Природные угодья дельты Волги  
в конце ХХ столетия 

и населяющие их водоплавающие птицы 
Г.М. Русанов  

Астраханский государственный биосферный заповедник 
g.rusanov@mail.ru 

 
Natural lands of the Volga delta at the end of ХХ centuries and population of 
waterfowls. – Roussanov G.M. – During the considered period owing to incon-
stancy of a water mode marsh areas of the delta of Volga were in a condition of 
radical changes that tendered the big influence on territorial distribution, number 
and conditions of dwelling of a waterfowl. In the beginning of the 1990th the level 
of Caspian Sea has exceeded a mark (-27 m), that has entailed radical changes of a 
water mode on all water area of the delta and the sea-side. 

Long-term monitoring of a waterfowl shows, that the structure of the popula-
tion of a waterfowl in delta of Volga in conditions of increase of water mode of 
Volga and Caspian Sea has considerably changed. Load of a waterfowl in autumn in 
the basic types of habitats on the sea-side and the delta of Volga on the average for 
1996-2000 was from 128,8 up to 653,8 thousand birds-days per 100 hectares. On 
the average on all types of areas this parameter has made 192,5 birds-days, having 
exceeded a similar parameter for 1981-1990 on 43%. In 1996-2000 there was a re-
peated increase in load of Aythya ferina on the areas of the delta. Load of Netta 
rufina (during the period of early autumn), Aythya fuligula and Mergus albellus has 
considerably increased. Load of Cygnus cygnus has increased also, but that of Cyg-
nus olor has decreased. Load of Anser anser, Tadorna ferruginea and dabbling 
ducks has especially decreased. The number of Aythya nyroca has appreciably de-
creased as well. In modern conditions of a water mode the areas of the delta located 
at sea edge and an island zone have the greatest load. Load on territory of zones of 
open delta where depths have reached 1,5 m and more has repeatedly decreased. 
Despite of deep structural changes in marsh territories, the delta remains the largest 
reservation of birds of a water complex and reserves the status of area of the interna-
tional value. 

Key words: Volga delta, birds populations. 
 
Полувековой период времени с конца 1930-х до конца 1970-х го-

дов характеризовался постоянным понижением уровня моря, что привело 
к обсыханию значительных участков предустьевого взморья, образова-
нию обширной мелководной акватории с очень благоприятными эколо-
гическими условиями для птиц водно-болотного комплекса. В период 
низкого стояния уровня Каспия в низовьях дельты Волги сформирова-
лись обширные площади высокопродуктивных водно-болотных угодий. 
К концу 70-х годов на предустьевом взморье Волги надводная раститель-
ность распространилась на площади около 460 тыс. га (43,6 % всей пло-
щади взморья), создавая для птиц водного комплекса благоприятные за-
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щитные, гнездовые и кормовые условия. Суммарная биомасса водопла-
вающих птиц после сезона размножения достигала очень высокого пока-
зателя – 0,5 т/км2. Наибольшую биомассу имели лысуха, лебедь-шипун и 
серый гусь. Большое число речных уток и серых гусей прилетало в дель-
ту на летнюю линьку и держалось в угодьях длительное время после ее 
окончания. Численность охотничьих видов птиц к началу сезона охоты 
превышала 1 млн. особей. Во второй половине осени их численность зна-
чительно возрастала за счет мигрантов.  

Период времени до середины 80-х годов характеризовался очень 
благоприятными условиями для ведения охотничьего хозяйства в дельте 
Волги. Добыча водоплавающих птиц за сезон охоты составляла до 200 
тыс. голов (серого гуся немногим более 2 тыс. голов; Русанов, Бочарни-
ков, 1982). Несмотря на высокую численность дичи в угодьях, использо-
вание ресурсов водоплавающих птиц ограничивалось жесткими правила-
ми и нормативными документами. Именно тогда была методически 
разработана и создана служба учета запасов и добычи дичи, прекращены 
промышленные заготовки водоплавающих птиц, введен запрет весенней 
охоты, а продолжительность осенней охоты ограничена до 30 ноября. 
Была существенно увеличена площадь Астраханского государственного 
заповедника, создана сеть резерватов разного уровня - заказников и па-
мятников природы. Были введены жесткое нормирование добычи дичи и 
запрещенные для охоты дни среди недели, велось регулирование числен-
ности серой вороны, приносящей большой урон поголовью водоплаваю-
щих птиц в период их гнездования. Был ограничен проезд в охотничьих 
угодьях на скоростных моторных лодках. Основным транспортным сред-
ством охотника были рыбацкая бударка и астраханский охотничий кулас. 
Все это очень благоприятно отражалось на численности в угодьях дичи и 
делало охоту результативной. В продолжение всей осени в отдельных 
охотничьих хозяйствах в результате хороших кормовых условий и ох-
ранных мероприятий формировались многотысячные скопления водо-
плавающих птиц, в том числе серого гуся. Общая численность серых гу-
сей по данным авиаучетов достигала в октябре 50 – 70 тыс. особей. Охота 
была результативной и пользовалась у охотников большой популярностью. 

Современный этап развития природы дельты Волги характеризу-
ется относительно высоким стоянием уровня Каспийского моря и повы-
шенным объемом волжского стока. Наиболее высокие уровни Каспия 
были в середине 90-х годов, после чего началась их стабилизация и по-
нижение (к концу 2001 г. уровень моря понизился на 0,5 м от уровня 
1995 г.). В условиях подъема и высокого стояния уровня моря экологиче-
ские условия в угодьях изменились. Обширные площади акватории пре-
дустьевого взморья выпали их фонда гнездовых угодий. В авандельте 
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продолжает гнездиться преимущественно лебедь-шипун. Особенно рез-
кое снижение численности произошло у таких охотничьих видов птиц 
как серый гусь и лысуха. Неуклонно снижается численность кряквы. 
Угодья авандельты почти полностью утратили былую роль района мас-
совой летней линьки речных уток, что также повлекло за собой снижение 
их численности. В период осенней миграции из-за возросших глубин се-
рые гуси и речные утки не находят для себя благоприятных кормовых 
условий и улетают за пределы дельты. В изменившихся экологических 
условиях в угодьях стали доминировать лебеди-шипуны и лебеди-
кликуны, нырковые утки и крохали.  

В конце минувшего столетия Северокаспийский регион стал аре-
ной интенсивной разведки и освоения углеводородного сырья. Были вве-
дены в эксплуатацию такие новые крупные месторождения газа и нефти, 
как Астраханское, Тенгизское и Карачаганакское. Начались работы по ос-
воению мелководного Северного Каспия транснациональными компания-
ми. Разведка и добыча нефти и газа, функционирование сервисных служб 
неизбежно вызывают рост антропогенной нагрузки на природную среду.  

В условиях возрастающих антропогенных преобразований в Севе-
рокаспийском регионе должна усиливаться и природоохранная деятель-
ность. Важнейшими ее направлениями остаются совершенствование сети 
особо охраняемых природных территорий и мониторинг природных эко-
систем. Мониторинг водоплавающих птиц многие десятилетия ведется в 
дельте Волги коллективом Астраханского заповедника. В настоящей ста-
тье рассматриваются материалы о территориальном размещении, дина-
мике численности и нагрузке водоплавающих птиц на угодья низовьев 
дельты Волги в 1981-2000 гг. Материалы мониторинга мигрирующих 
водоплавающих птиц в дельте Волги за более ранний период имеются в 
работах Ю.А. Исакова, Г.А. Кривоносова (1969), Г.М. Русанова (1985) и 
др. Материалы мониторинга птичьего населения за период с 2002–2004 
гг. также опубликованы (Русанов, 2003, 2004, 2005). 

 
Материал и методика 
Исследование проводилось в период с 1981 по 2000 гг. в низовьях 

дельты Волги, охраняемых по Рамсарской конвенции (площадь угодий 800 
тыс. га). Стационарные исследования проводились на Дамчикском участке 
Астраханского заповедника и в его охранной зоне. Объектом изучения бы-
ли 19 видов птиц их отрядов Гусеобразные и Журавлеобразные. 

Учеты численности водоплавающих птиц проводились с лодки на 
постоянных маршрутах, охватывающих разные типы местообитаний, с 
момента освобождения водоемов ото льда (начало или середина марта) 
до ледостава (конец ноября – начало декабря). Протяженность одного 
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маршрута составляла около 100 км. Ширина учетной полосы в протоках 
надводной части дельты составляла 100 м, а в угодьях предустьевого 
взморья – 500 м. Данные о численности птиц перемножались на продол-
жительность их пребывания и выражали нагрузку водоплавающих птиц в 
птице-днях на единицу площади угодий. Такой показатель дает более 
полное представление о значении разных типов местообитаний для миг-
рирующих птиц и используется как в нашей стране (Виноградов, 1967; 
Русанов, 1975, 1985 и др.), так и за рубежом (Thompson, 1973).  

В работе использовалась авторская типология и классификация 
водно-болотных угодий дельты Волги и ильменно-бугровых районов 
(Русанов, 1993). 

 
Обсуждение 
Весенняя миграция 
Данные о весенней численности водоплавающих птиц (после ос-

вобождения водоемов ото льда) в сочетании со сроками пребывания их в 
угодьях в 1996-2000 гг., выраженные через нагрузку на единицу площади 
угодий в птице-днях, представлены в табл. 1. Суммарная нагрузка водо-
плавающих птиц в рассматриваемый период составила 137,5 птице-дней 
на 1 га. Самой низкой она была в русловых водоемах нижней зоны дель-
ты (14,9 птице-дней), а самой высокой – в северной части островной зоны 
авандельты (479,6 птице-дней) на акватории с глубинами до 1 м (физико-
географическое районирование дельты Волги по Е.Ф. Белевич, 1963). 
Высокая нагрузка водоплавающих птиц в авандельте обусловлена воз-
росшей численностью красноголовых нырков и лутков, стабильно высо-
кой численностью лебедей. Нагрузка же речных уток и серых гусей здесь 
низкая. Значительно выше нагрузка у этих птиц в угодьях култучной зо-
ны, в то время как у нырковых уток и лебедей-кликунов она здесь снижа-
ется. Это связано с различными требованиями птиц к экологическим ус-
ловиям и, прежде всего, глубинам. 

В табл. 2 показаны изменения нагрузки всех видов водоплавающих 
птиц в разных типах угодий в 1981-2000 гг. При разнонаправленных из-
менениях нагрузки в разных типах местообитаний в 1996-2000 гг. про-
изошло некоторое ее увеличение по сравнению с 1991-1995 гг., но она не 
достигла уровня 1981-1990 гг. 

В 1991-1995 гг. происходило постоянное повышение уровня Кас-
пия, а в последующем пятилетии его уровень понизился. Возможно эти 
изменения водного режима в авандельте и способствовали росту на-
грузки водоплавающих птиц. Однако, как видно из табл. 3, увеличение  
нагрузки в основном происходило за счет высокой численности красно-
головых нырков, лебедей-шипунов и крохалей. Нагрузка же у серых гу-
сей и речных уток продолжала оставаться ниже, чем была в 1981-1990 гг. 
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Таблица 1 

Нагрузка водоплавающих птиц на 1 га угодий в птице-днях  
на весеннем пролете в дельте Волги в 1996-2000 гг. 
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Лебедь-
кликун - 2,0 0,5 3,0 47,5 33,0 17,3 14,8 
Лебедь-
шипун 1,4 8,4 31,5 4,6 5,6 37,0 6,9 13,6 
Серый гусь 0,8 7,2 5,9 3,9 2,0 13,5 1,9 5,0 
Огарь 0,5 1,4 0,5 0,6 0,3 - - 0,5 
Шилохвость - 0,5 - 2,7 1,7 - - 0,7 
Чирок-
свистунок 2,4 45,0 22,7 5,7 6,6 - 0,7 11,9 
Кряква 6,7 4,8 5,3 3,5 2,1 24,0 0,3 6,7 
Серая утка - 17,0 0,2 1,2 1,2 - - 2,8 
Свиязь 0,1 - - - - - - 0,1 
Чирок-
трескунок 0,9 25,6 16,0 13,9 1,3 1,7 - 8,5 
Широко-
носка - 0,7 1,0 1,5 0,6 - - 0,5 
Красноно-
сый нырок 0,1 0,2 0,6 1,0 0,1 - 0,1 0,3 
Красноголо-
вый нырок - - - 0,6 7,3 267,5 4,0 39,9 
Белоглазый 
нырок - - 0,1 - 0,1 - - - 
Хохлатая 
чернеть - - 1,0 - 55,6 60,0 17,0 19,1 
Гоголь - 0,1 0,5 - 0,7 6,6 0,5 1,2 
Луток 1,3 4,9 2,2 3,0 2,1 29,5 5,1 6,9 
Большой 
крохаль 0,3 1,3 1,5 1,4 0,8 2,6 1,0 1,3 
Лысуха - 6,6 1,7 8,0 4,2 4,2 1,8 3,8 
Все виды 14,7 125,7 91,2 54,9 139,8 479,6 56,5 137,5 
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Таблица 2 

Изменения нагрузки водоплавающих птиц на угодья низовьев дельты и 
предустьевого взморья Волги на весеннем пролете в 1981-2000 гг. 

Нагрузка на 1 га угодий в птице-днях 

в % от 1981-1990 Типы угодий 1981- 
1990 

1991- 
1995 

1996- 
2000 1991- 

1995 
1996- 
2000 

Водотоки и аллювиальные 
острова с ивовыми лесами и 
тростниково-рогозовыми за-
рослями в надводной части 
дельты 

50,1 53,8 14,4 107,4 28,7 

Устья водотоков с зарослями 
ивы, тростника, рогоза 78,3 115,6 125,7 147,6 160,5 

акватория с 
периодически 
обсыхающи-
ми косами 

407,5 92,6 91,2 22,7 22,4 
Култуки с за-
рослями трост-
ника, рогоза, 
ежеголовника, 
плавающих и 
погруженных 
растений 

акватория 
без надвод-
ных кос 

262,7 224,6 54,9 85,5 20,9 

Акватория с зарослями трост-
ника, рогоза, ежеголовника и 
погруженных растений с глу-
бинами до 1 м 

138,4 156,0 139,8 112,7 101,0 

акватория с 
глубинами 
до 1 м 

122,4 110.6 479,6 90,4 391,8 
Подводные 
луга валлисне-
рии, роголист-
ника и рдестов акватория с 

глубинами 
более 1 м 

57,6 62,8 56,5 109,0 98,1 

В среднем  
по всем типам угодий 159,6 116,6 137,5 73,1 86,2 

 
На ход весенней миграции водоплавающих птиц в 1996-2000 гг. 

благоприятно влияли мягкие зимы. В 1999 г. зимой на водоемах полно-
стью отсутствовал ледовый покров. В 1996 г. из-за очень низкого поло-
водья условия обитания водоплавающих птиц в весенний период в кул-
тучной зоне и авандельте также были более благоприятными, чем в годы 
высоких половодий (за пределами предустьевого взморья, например, 
в ильменно-бугровых районах, водоемы были обводнены очень слабо, и 
условия обитания водоплавающих птиц ухудшились). 
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Таблица 3 

Изменения нагрузки водоплавающих птиц на угодья низовьев дельты и 
предустьевого взморья Волги на весеннем пролете в 1981-2000 гг. 

Нагрузка на 1 га угодий в птице-днях 
в % от 1981-1990 Виды 1981- 

1990 
1991- 
1995 

1996- 
2000 1991- 

1995 
1996- 
2000 

Лебедь-кликун 27,5 14,4 14,8 53,4 53,8 
Лебедь-шипун 6,2 10,2 13,6 164,5 219,4 
Серый гусь 6,6 4,8 5,0 72,7 75,8 
Огарь 0,5 0,4 0,5 80,0 100,0 
Шилохвость 1,6 0,1 0,7 6,3 43,7 
Чирок-свистунок 66,5 21,4 11,9 32,2 17,9 
Кряква 10,3 4,4 6,7 42,7 65,0 
Серая утка 6,2 0,4 2,8 6,5 45,2 
Свиязь - 0,1 - - - 
Чирок-трескунок 7,3 10,2 8,5 139,7 116,4 
Широконоска 0,8 1,2 0,5 150,0 62,5 
Красноносый нырок 0,5 0,4 0,3 80,0 60,0 
Красноголовый нырок 2,3 7,7 39,9 334,8 1734,8 
Белоглазый нырок 0,1 0,1 - 100,0 - 
Хохлатая чернеть 6,7 24,7 19,1 368,6 285,1 
Гоголь 1,9 0,6 1,2 31,6 63,2 
Луток 1,1 3,3 6,9 300,0 627,3 
Большой крохаль 0,5 2,2 1,3 440,0 260,0 
Лысуха 3,3 7,0 3,8 212,1 115,2 
Все виды 149,9 113,6 137,5 75,8 91,7 

 
К негативным факторам влияния на ход весенней миграции водо-

плавающих птиц следует отнести открытие охоты на части территории 
Астраханской области весной 2000 г. (впервые после введенного в 1965 г. 
запрета). В угодьях предустьевого взморья охота не проводилась, но бы-
ла разрешена в западном ильменно-бугровом районе дельты и Волго-
Ахтубинской пойме.  

 
Осенняя миграция 
Русловые водоемы в надводной части дельты осенью испытывали 

наименьшую нагрузку - 9,1 птице-дней на 1 га (табл. 4). Изредка здесь 
встречались чирок-свистунок и кряква, в позднеосенний период - еди-
ничные особи гоголя и лутка. Лебеди-кликуны и серые гуси также посе-
щали участки банчин, где имеются отмели и растет лотос. Реже здесь 
встречались лебеди-шипуны. До замерзания мелководий взморья другие 
виды уток эти угодья практически не посещали.  
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В култуках нагрузка достигала 2186 птице-дней на 1 га. В устьях 

протоков, где осенью всегда имеются значительные участки свободных от 
воды кос, она составляла 610 птице-дней на 1 га. Здесь держатся лебеди-
кликуны и лебеди-шипуны, серые гуси, чирки-свистунки, кряквы, лысухи 
и реже - другие виды. В раннеосенний период, когда у птиц интенсивно 
линяет контурное оперенье, и они больше, чем в другие сезоны года нуж-
даются в суше, численность их на косах значительно выше, чем в поздне-
осенний период. Нырковые утки встречаются здесь единично. На протя-
жении всей осени в култуках держатся серые гуси, чирки-свистунки и 
кряквы. В сентябре здесь бывают обычны чирки-трескунки, а в октябре-
ноябре нередки огари. В 1996-2000 гг. угодья култучной зоны по-
прежнему привлекали большое количество лебедей-кликунов и серых 
гусей. Скопления гусей и лебедей наблюдались, главным образом, на 
Дамчикском участке заповедника, где в большом количестве произра-
стает лотос. Следует однако отметить, что численность серых гусей в 
скоплениях стала значительно меньшей, чем была здесь в восьмидеся-
тые годы. 

Нагрузка в авандельте за пятилетие в основных типах местообита-
ний была в пределах от 1288 до 6538 птице-дней на 1 га, а в среднем по 
всем типам угодий – 1924 птице-дня. Как видно из табл. 5, она превысила 
аналогичный показатель за 1981-1990 гг. на 43%. Это произошло в усло-
виях, когда в авандельте существенно увеличились глубины и возрос уро-
вень фактора беспокойства птиц. Последнее связано с тем, что в условиях 
возросших глубин почти везде стал возможным проезд маломерного флота.  

Как видно из табл. 6, в 1996-2000 гг. произошло многократное уве-
личение нагрузки на угодья авандельты красноголовых нырков. Значи-
тельно возросла нагрузка красноносых нырков (в ранне-осенний период), 
хохлатой чернети и лутков. Выросла также нагрузка лебедей-кликунов, но 
у лебедей-шипунов она снизилась. Особенно же снизилась нагрузка у 
серых гусей, огарей и речных уток. Для свиязи, широконоски, белоглазо-
го нырка и гоголя дать оценку тенденций динамики численности затруд-
нительно ввиду их крайней малочисленности. У лысухи в рассматривае-
мый период также наблюдалось увеличение нагрузки за счет высокой 
численности мигрирующих птиц в отдельные годы.  

Ранее мы уже обращали внимание на изменения в орнитокомплек-
сах дельты и предустьевого взморья, вызванные в свою очередь струк-
турными изменениями экосистем в последние десятилетия (Rusanov, 
1998; Русанов, Горбунов, 1999). Изложенный выше материал отображает 
эти изменения в количественных показателях для наиболее многочислен-
ной группы птиц водного комплекса. 
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Таблица 4 

Нагрузка водоплавающих птиц на 1 га угодий в птице-днях  
на осеннем пролете в дельте Волги в 1996-2000 гг. 
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Лебедь-
кликун 0,4 314,0 427,4 698,4 112,9 289,7 298,3 305,9 
Лебедь-
шипун 0,2 5,4 73,6 13,1 32,5 32,5 30,7 26,9 
Серый гусь 1,9 185,0 431,4 304,7 26,6 26,6 106,4 154,6 
Огарь - - 46,5 22,6 0,2 -  9,9 
Шилохвость - 0,3 4,4 3,1 0,3 3,0 0,1 1,6 
Чирок-
свистунок 2,0 35,4 287,3 224,7 2,2 3,6 10,4 80,8 
Кряква 4,1 3,4 69,7 633,0 19,0 13,4 9,0 107,4 
Серая утка - 0,5 54,7 88,2 5,0 12,1 1,3 23,1 
Свиязь - - - - 0,1 0,4 - 0,1 
Чирок-
трескунок - 0,2 45,6 41,0 52,0 11,3 15,9 23,7 
Широконоска - 0,2 2,3 - 0,4 - 0,1 0,4 
Красноносый 
нырок - - 1,1 2,4 14,6 13,9 - 4,6 
Красноголо-
вый нырок - - 1,0 50,3 329,3 3809,0 525,0 673,5 
Белоглазый 
нырок 0,1 - 0,2 0,7 1,2 0,8 - 0,4 
Хохлатая 
чернеть - - - 10,0 552,0 1508,0 225,0 327,8 
Гоголь 0,1 0,1 - - 0,2 0,3 0,2 0,1 
Луток 0,3 1,2 0,5 5,7 3,1 269,0 7,5 41,0 
Большой  
крохаль - 0,8 0,5 0,5 0,4 2,5 0,5 0,7 
Лысуха - 63,8 33,4 88,1 136,2 542,5 133,1 142,4 
Все виды 9,1 610,3 1479,6 2186,5 1288,2 6538,6 1363,5 1924,9 
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Таблица 5  

Изменения нагрузки водоплавающих птиц на угодья низовьев дельты и 
предустьевого взморья Волги на осеннем пролете в 1981-2000 гг. 

Нагрузка на 1 га угодий в птице-днях 
в % от 1981-

1990 Типы угодий 1981- 
1990 

1991- 
1995 

1996- 
2000 1991- 

1995 
1996- 
2000 

Водотоки и аллювиальные острова  
с ивовыми лесами и тростниково-
рогозовыми зарослями в надводной 
части дельты 

20,1 24,8 9,1 123,4 220,9 

Устья водотоков с зарослями ивы,  
тростника, рогоза 432,0 405,8 610,3 93,9 141,3 

акватория с перио-
дически обсыхаю-
щими косами 

4707,0 1731,0 1479,6 36,7 31,4 
Култуки с зарос-
лями тростника, 
рогоза, ежеголов-
ника, плавающих 
и погруженных 
растений 

акватория без  
надводных кос 2000,0 1105,8 2186,5 55,3 109,3 

Акватория с зарослями тростника,  
рогоза, ежеголовника и погруженных 
растений с глубинами до 1 м 

1370,0 2386,0 1288,2 174,2 94,0 

акватория с  
глубинами до 1 м 583,0 1125,3 6538,6 193,0 1121,5 Подводные луга 

валлиснерии, ро-
голистника и рде-
стов 

акватория с  
глубинами более 1 м 301,0 465,7 1363,5 154,7 453,0 

В среднем по всем типам угодий 1344,7 1034,9 1924,9 77,0 143,1 

 
Проведенные исследования показывают, что высокая и продол-

жающая расти нагрузка на угодья лебедей-кликунов наблюдалась на аква-
тории с глубинами, не превышающими в местах массовой кормежки птиц 
более 1 м, и изобилующей кормами, в составе которых особую значи-
мость для лебедей-кликунов по-прежнему имеет лотос. Несмотря на воз-
росший уровень фактора беспокойства, птицы продолжали посещать 
наиболее мелководные и кормные угодья, образуя скопления численно-
стью до 5 тыс. особей и более. 

Все массовые скопления красноголовых нырков и хохлатой черне-
ти держались во второй половине осени на подводных лугах валлиснерии 
спиральной. В массовых скоплениях этих уток мы учитывали до 100 тыс. 
особей и более. В условиях возросших глубин биомасса валлиснерии зна-
чительно увеличилась, что создавало хорошую кормовую базу для крас-
ноголовых нырков, лысух и других растительноядных видов водопла-
вающих птиц. В местах длительной кормежки нырковых уток и лысух 
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сорванные птицами листья валлиснерии сбивались ветром и течением в 
большие сплавины, на которых, в свою очередь, кормились речные утки.  

 
Таблица 6 

Изменения нагрузки водоплавающих птиц на угодья низовьев дельты и 
предустьевого взморья Волги на осеннем пролете в 1981-2000 гг. 

Нагрузка на 1 га угодий в птице-днях 
в % от 1981-1990 Виды 1981- 

1990 
1991- 
1995 

1996- 
2000 1991- 

1995 
1996- 
2000 

Лебедь-кликун 174,2 170,8 305,9 98,0 175,6 
Лебедь-шипун 58,6 129,3 26,9 220,6 45,9 
Серый гусь 354,0 69,5 154,6 19,6 43,7 
Огарь 19,2 12,4 9,9 64,6 51,6 
Шилохвость 24,1 12,1 1,6 50,2 6,6 
Чирок-свистунок 195,9 58,0 80,8 29,6 41,2 
Кряква 203,2 91,8 107,4 45,2 52,9 
Серая утка 10,1 21,7 23,1 214,8 228,7 
Свиязь 0,06 0,03 0,1 50,0 166,7 
Чирок-трескунок 44,1 53,7 23,7 121,8 53,7 
Широконоска 0,2 0,2 0,4 100,0 200,0 
Красноносый нырок 0,5 4,3 4,6 860,0 920,0 
Красноголовый нырок 9,6 173,1 673,5 1803,1 7015,6 
Белоглазый нырок 0,08 1,0 0,4 - 500,0 
Хохлатая чернеть 58,3 112,2 327,8 192,5 562,3 
Гоголь 0,6 0,1 0,1 16,7 16,7 
Луток 7,1 8,0 41,0 112,7 577,5 
Большой крохаль 1,3 0,3 0,7 23,1 53,8 
Лысуха 70,9 133,0 142,4 187,6 200,8 
Все виды 1232,0 1051,5 1924,9 85,3 156,2 

 
Формирование крупных скоплений красноголовых нырков на 

Дамчикском участке заповедника связано, на наш взгляд, с внутрисе-
зонным перераспределением массовых скоплений этих уток в угодьях 
дельты и Северного Каспия, использованием птицами в позднеосенний 
период значительно увеличившихся кормовых ресурсов в более мелко-
водных и защищенных от ветра угодьях западной части авандельты. 
Ранее такие большие концентрации этих уток мы наблюдали в восточ-
ной части авандельты Волги и у побережья Северного Каспия между 
дельтами Волги и Урала. 
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Особенности хода осенних миграций на стационаре по годам 
1996 г. В раннеосенний период численность водоплавающих птиц 

на стационаре была низкой. Почти совершенно отсутствовали в угодьях 
лысухи, обычно многочисленные в этот период на слабопроточных уча-
стках акватории с обильными зарослями харовых водорослей. Небольшое 
их скопление держалось только в Ракушечном култуке. Очень низкой 
оставалась их численность и в более поздний период осенней миграции, 
что также не характерно для рассматриваемой территории. Численность 
серых гусей, напротив, уже в раннеосенний период была несколько вы-
ше, чем в предшествующем году. Возможно, это было связано с пони-
женными уровнями воды в летне-осеннюю межень, создавшими более 
благоприятные условия для кормежки гусей. 

Во второй декаде октября проходил массовый прилет в дельту про-
летных водоплавающих птиц. Уже к концу второй декады на стационаре 
сформировались скопления серых гусей численностью до 6 тыс. особей в 
култучной зоне и более 4 тыс. в начале островной зоны. Гуси посещали и 
более отдаленные угодья в авандельте, главным образом массивы лотос-
ных зарослей, расположенные южнее островов Макаркин и Большой Зю-
дев, но численность их там была низкой. 

Численность лебедей-кликунов превысила 4 тыс. особей, а лебе-
дей-шипунов – едва достигала 1 тыс. Местом основной концентрации 
этих птиц была северная оконечность острова Макаркин, где глубины в 
октябре составляли 40 см и менее на внутренних плесах с обильными 
зарослями кормовых растений и 60 см у кромки прибрежных тростнико-
во-рогозовых зарослей. При таких глубинах птицам были доступны ос-
новные корма, прежде всего корневища лотоса орехоносного, и это явля-
лось главным фактором, влиявшим на размещение и продолжительность 
пребывания их в угодьях. 

В ноябре уровни воды оставались низкими, и водоплавающие пти-
цы были многочисленны в пределах стационара. Они интенсивно осваи-
вали кормовые угодья авандельты и култучной зоны, нередко проникая в 
самые глухие участки култуков, если в них произрастал лотос, но избега-
ли акваторию зоны открытой авандельты, где из-за больших глубин пти-
цы были лишены возможности кормиться. Продолжительная теплая 
осень и пониженные уровни воды создавали благоприятные условия для 
мигрирующих водоплавающих птиц. Возможно, этим была вызвана по-
ниженная численность на стационаре нырковых уток, особенно красно-
головых нырков, условия для которых были благоприятными и за его 
пределами. 

1997 г. Погодные условия сезона были благоприятными. В про-
должение всей осени на водоемах сохранялись умеренные глубины, что 
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положительно повлияло на условия обитания птиц водного комплекса. 
Уже в первых числах октября на стационаре началось формирование ско-
пления водоплавающих птиц, в котором доминировали красноголовый 
нырок, лысуха и хохлатая чернеть. В этот период скопления серых гусей 
отмечались в урочище Грязнуха и не превышали 1,5 – 2 тыс. особей (пти-
цы держались, главным образом, в лотосных зарослях). В середине ок-
тября проходил массовый прилет лебедей-кликунов, численность кото-
рых до конца этого месяца постоянно нарастала. В начале третьей декады 
октября численность водоплавающих птиц на стационаре достигла сле-
дующих показателей: красноголовый нырок – 50 тыс., лысуха – 20 тыс., 
лебедь-кликун – 8 тыс., серый гусь – 5 тыс. Скопления речных уток, в 
которых преобладали кряква, чирок-свистунок и серая утка, наблюдались 
у северной оконечности о. Макаркин и в култучной зоне. Пик осенней 
миграции наблюдался во второй декаде ноября. К этому времени числен-
ность птиц в массовых скоплениях достигла следующих величин: крас-
ноголовый нырок и хохлатая чернеть – более 100 тыс., лебедь-кликун – 
15 тыс., серый гусь – 6,65 тыс. Почти вся акватория стационара изобило-
вала в этот период водоплавающими птицами. Этому благоприятствова-
ли умеренные глубины, не превышавшие 80-90 см на акватории от о. По-
стовой до о. Макаркин, 110-115 см далее на в юг в урочище Грязнуха. И 
лишь в охранной зоне глубины достигали 150 см, а численность водопла-
вающих птиц была низкой. При глубинах до 1 м птицам были доступны 
основные корма, прежде всего, валлиснерия спиральная для уток и лысух 
и корневища лотоса - для серых гусей и лебедей-кликунов (в местах про-
израстания лотоса глубины, как правило, меньше на 30-40 см). 

До конца ноября уровни воды сохранялись низкими, и птицы оста-
вались многочисленны в пределах стационара. Это обусловило повы-
шенную нагрузку птиц на кормовые угодья. Но рост ее был вызван высо-
кой численностью красноголовых нырков и лебедей-кликунов, в то время 
как речные утки и серые гуси оставались в угодьях относительно мало-
численны. При проведении учета 12 ноября была зарегистрирована самая 
высокая численность лебедей-кликунов в рассматриваемом пятилетии. Она 
составила более 20 тыс. особей на акватории площадью около 90 кв. км. 

1998 г. Погодные условия в период осенней миграции были благо-
приятными. Это положительно повлияло на условия обитания птиц вод-
ного комплекса. В первой декаде ноября глубины в разных типах место-
обитаний составляли: в култучной зоне (район Казаковского прокоса) – 
80 см, в начале островной зоны (свободная от растительности акватория 
между островами Постовой и Макаркин) – 80 – 100 см, приостровная 
акватория с куртинными и куртинно-кулисными зарослями тростника 
(северо-западная оконечность тростниковых зарослей на о. Большой Зю-
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дев и северо-восточная - у о. Макаркин) – 60 – 65 см, северная оконеч-
ность о. Макаркин - 45 см, межостровная акватория (Грязнуха между о-
вами Макаркин и Большой Зюдев) – 100 – 115 см, конец островной зоны и 
начало зоны открытой авандельты (охранная зона Дамчика) – 130 – 150 см. 

В середине октября началось формирование скоплений водопла-
вающих птиц, в которых доминировали красноголовый нырок, хохлатая 
чернеть и оба вида лебедей. Небольшие скопления серых гусей отмеча-
лись в култучной зоне, в урочище Грязнуха и не превышали 2 тыс. осо-
бей. 4 ноября зарегистрирована наиболее высокая за осень численность 
водоплавающих птиц на стационаре. У лебедей-кликунов она достигла 10 
тыс. особей, а у нырковых уток, среди которых преобладала красноголо-
вая чернеть, - превышала 100 тыс. Местом массовой концентрации слу-
жила акватория, расположенная между островами Постовой и Макаркин. 
Речные утки и серые гуси были малочисленны. Основная часть птиц по-
кинула стационар после похолодания в последней декаде ноября. 

1999 г. Из-за теплой осени прилет в дельту водоплавающих птиц 
проходил позднее обычного. В первой декаде ноября, как и в предшест-
вующие годы, на стационаре сформировалось крупное скопление водо-
плавающих птиц, в котором было учтено более 100 тыс. нырковых уток и 
около 15 тыс. лебедей-кликунов. После массового прилета лебедей-
кликунов лебеди-шипуны, в основном, откочевали в другие местообита-
ния, что мы отмечали и ранее. Численность речных уток и серых гусей 
оставалась низкой. Пониженные уровни воды в позднеосенний период 
благоприятно влияли на условия обитания птиц и продолжительность 
пребывания их на стационаре и в дельте. 

2000 г. Из-за повышенных меженных уровней воды в раннеосен-
ний период численность водоплавающих птиц на косах култучной зоны 
была низкой. Но наблюдались скопления лысух численностью до 10 тыс. 
особей, на акватории обильно зарастающей харовыми водорослями (вос-
точная окраина Бабинской и Чупинской кос). Общая численность серых 
гусей в раннеосенний период не превышала на стационаре 2,5 – 3 тыс. 
особей, а лебедей-шипунов – 3 тыс. особей. Уже в конце сентября были 
отмечены первые встречи пролетных лебедей-кликунов, но их массовый 
прилет проходил в октябре и был растянут. Во второй декаде октября в 
скоплениях водоплавающих птиц на стационаре было учтено следующее 
их количество: лебеди-кликуны – 6 тыс. особей, лебеди-шипуны – 1,5 
тыс. особей, красноголовая чернеть - 60 тыс. особей, хохлатая чернеть – 
15 тыс. особей и лысуха – 3 тыс. особей. Численность серых гусей со-
ставляла только 0,8 тыс. особей, а речных уток было учтено немногим 
более 2 тыс. В позднеосенний период сформировалось крупное скопле-
ние нырковых уток, и продолжали оставаться многочисленными лебеди-
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кликуны. Похолодание в третьей декаде ноября сопровождалось замерза-
нием более мелководных участков акватории авандельты и вызвало час-
тичную откочевку птиц за пределы стационара. Теплая погода в после-
дующий период вызвала разрушение льда и создавала благоприятные 
условия для птиц до конца года. 

Следует отметить, что в последние десятилетия возросла охотни-
чья нагрузка на водоплавающих птиц у границ Дамчикского участка за-
поведника в связи с коммерциализацией любительской охоты. Все более 
широкое применение находят скоростные глиссирующие транспортные 
средства, применяемые для обслуживания охотников. Возросшие глуби-
ны делают возможным беспрепятственный проезд по акватории почти 
повсюду, где отсутствует надводная растительность. Все это вызывает 
увеличение масштабов фактора беспокойства.  

 
Заключение 
В рассматриваемый период в результате непостоянства водного 

режима сложные водно-болотные угодья дельты Волги постоянно нахо-
дились в состоянии глубоких изменений, что оказывало большое влияние 
на территориальное распространение, численность и условия обитания 
водоплавающих птиц. В начале девяностых годов уровень Каспия превы-
сил отметку (–27 м), что повлекло глубокие изменения водного режима 
на всей акватории предустьевого взморья.  

Многолетний мониторинг водоплавающих птиц показывает, что в 
условиях повышенной водности Волги и Каспия в составе населения во-
доплавающих птиц в дельте Волги произошло значительное снижение 
численности и нагрузки на угодья серых гусей и речных уток. При этом 
резко увеличилась численность нырковых уток, особенно красноголовой 
чернети и лутка. Стабильно высокие численность и нагрузка на угодья 
лебедей-шипунов и лебедей-кликунов. Заметно снизилась численность 
белоглазого нырка. В современных условиях водного режима наиболь-
шую нагрузку испытывают угодья култучной и островной зон. Много-
кратно снизилась нагрузка на угодья зоны открытой авандельты, где глу-
бины составляют 1,5 м и более. Несмотря на глубокие структурные 
изменения водно-болотных угодий, дельта остается крупнейшим резер-
ватом птиц водного комплекса и сохраняет за собой статус угодья меж-
дународного значения.  
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The Common Buzzard within Turkmenistan. – Efimenko N.N. - Through terri-
tory Turkmenistan broad front by springtime (February-May) and autumn (Sep-
tember-November) will flown (sometimes hibernate) redhead Buzzard (B. b. vul-
pinus) – migrant. The second subspecies (B. b. menetriesi) come flew-nestle 
species, noted us in Central Kopetdagh on peripheries of its area. Monitoring of 
aviafauna of mountain Dushakerekdag (1984-2005) has allowed us to conduct the 
systematic observations for B. b. menetriesi on nest lot Central Kopetdagh. The 
subspecies it is enough rare and has strict biotopes time. The Buzzard nests on 
high-trunk tree of junipers, forming small concourses (the refuge) by square before 
0,3 hectare with closed by type of the spatial spreading. It is considered nest ecol-
ogy, success of the duplication, feeding and number of the Buzzard. In border 
Central Kopetdagh nest of 16-19 pair’s of the B. b. menetriesi, including 7-9 on 
territory Kopetdag State Reserve (on Aselme area – 1 pair nests before 1987; 
Firyuza area – 3-4 pairs; Babazo area – 4-5 pairs). Within Dushakerekdag (the ad-
jacent territory) nest 4 pairs before 1990; under additional examination of the terri-
tory (1991-2005) is revealed nest else three pairs. Possible this species nest on Ar-
vazo-Tagarevsk mounting pass South-West Kopetdag. The species is contributed 
in Red Data Book of Turkmenistan (1999). 

Key words: Buzzard, Buteo buteo, numbers, ecology, Turkmenistan. 
 

На территории Туркменистана встречаются 2 из 5 подвидов обык-
новенного канюка (Buteo buteo). Рыжий канюк (B. b. vulpinus) – это ми-
грант, пролетающий через территорию Туркменистана широким фронтом 
от побережья Каспийского моря на западе до Кушки – на юго-востоке. 
Птиц часто отмечали во время весеннего и осеннего пролета, а также зи-
мой в Копетдаге и его предгорьях (Дементьев, 1952; Полозов, 1982; По-
лозов, Степанов,1985; Филатов, 1985; Сопыев и др., 1988; Степанян, 
1990) и в пустыне Каракум (Шестоперов, 1937; Дементьев, 1952; Руста-
мов, 1954; Шукуров, 1962; Сухинин, 1971; Булюк и Шамурадов, 1994). 

 
Весенний пролет 
Первых мигрантов B. b. vulpinus регистрировали 26.02.1998 (окре-

стности пос. Берзенги), 26.02.2004 (хр. Душакэрекдаг) и 29.02.2000 (близ 
г. Ашхабад), последних – 22.05.2001 (хр. Мирзидаг). В марте количество 
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мигрирующих хищников заметно возрастает: всего отмечено 13 встреч, 
15 особей. Максимум птиц пролетает в апреле (31 встреча, 131 особь). 
Всего на весеннем пролете (1994-2004 гг.) с конца февраля по май было 
зарегистрировано 154 особи (50 встреч). Канюка на пролете отмечали 
в г. Ашхабад (11 встреч / 30 особей), пос. Курухоудан (5 / 89), пос. Бер-
зенги (17 / 17), пос. Бикрова (5 / 5), на хр. Карадаг (5 / 6), у горы Хасардаг 
(3 / 3), хр. Мирзадаг (1), в пос. Чули (1), пос. Калининск (1), на хр. Душа-
кэрекдаг (1). Канюки летели в северо-восточном направлении, обычно – 
в одиночку (80 % встреч), очень редко – небольшими стайками из двух 
(3 раза), трех и девяти (по 2 раза), четырех и пяти птиц (по 1 разу). Одна-
жды 19.04.2000 в пос. Курухоудан была отмечена крупная стая из 75 осо-
бей. Изредка канюки при весеннем пролете задерживались в долине 
р. Кушка (Юго-Восточный Туркменистан) до начала июня (Сухинин, 
1971). 

 
Осенний пролет 
Первых пролетных канюков отмечали в начале сентября в пос. 

Бикрова (04.09.2003), в г. Ашхабаде (05.09.98), на хр. Душакэрекдаг 
(06.09.96) и хр. Маркау (07.09.2002). Хотя изредка отдельные особи 
встречались в июле (пос. Курухоудан, 17.07.98; пос. Бикрова, 31.07.2000) 
и августе (хр. Мирзадаг, 26.08.99). Максимум птиц пролетает в сентябре 
(16 встреч / 50 особей) в юго-западном направлении. Меньше птиц встре-
чали в октябре (12 / 18) и ноябре (11 / 14). Самая поздняя регистрация 
канюков, летевших в юго-западном направлении, была у пос. Бикрова 
26.11.2001 (2 особи). 

За 10 лет наблюдений на осеннем пролете (сентябрь-ноябрь) нами 
было зарегистрировано 82 особи (39 встреч). На пролете канюка отмеча-
ли в г. Ашхабаде (3 встречи / 29 особей), пос. Бикрова (10 / 12), пос. Бер-
зенги (6 / 7), на хр. Душакэрекдаг (6 / 8), в пос. Курухоудан (4 / 7), пос. 
Махтумкала (2 / 8), на хр. Большой Балхан (2 / 3), у горы Маркау (1 / 3) и 
значительно реже (по одной птице) на хр. Чули, хр. Карадаг, у поселков 
Шамли, Маныш и Калининск. Птицы летели в основном в одиночку 
(69 % встреч), реже – по две (7 раз), три (3 раза) или пять (1 раз) особей. 
Однажды (07.09.1998) над Ашхабадом пролетела крупная стая канюков 
(27 особей). 

 
Зимовки 
На зимовке канюка регистрировали как на равнине (сухое русло 

Узбой, 20.01.1925), так и в горах (пос. Гермаб, 31.12.1910) (Дементьев, 
1952). Наши встречи канюков в декабре в предгорьях (пос. Багир, 
24.12.1999; 18.12.2000; 18.12.2003) и в горах Центрального Копетдага (хр. 
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Душакэрекдаг, 20.12.1996) подтверждают эти данные. В январе одиноч-
ных (реже – пары) особей регистрировали в пос. Бикрова (29.01.2002), 
в феврале – в пос. Берзенги (23.02.1999; 10.02.2000), пос. Бикрова 
(10.02.2000; 01.02.2001; 20.02.2001; 07.02.2002; 18.02.2003 и 17.02.2004), 
в Ашхабаде (07.02.2002), пос. Чули (22.02.2004) и на хр. Душакэрекдаг 
(15.02.1995). 

Всего за 10-летний период наблюдений на весенних и осенних ми-
грациях в Туркменистане было зарегистрировано 89 встреч с 236 особя-
ми B. b. vulpinus. Канюки летели в одиночку (75 % от общего количества 
встреч), реже – небольшими стайками по 2-9 особей (22 %). Дважды от-
мечены крупные стаи из 27 и 75 хищников. Кроме того, 18 раз канюк был 
зарегистрирован здесь на зимовке. 

 
* * * 

Второй подвид B. b. menetriesi – перелётно-гнездящаяся форма. 
В Центральном Копетдаге он находится на периферии своего ареала 
(Степанян, 1990). Первые сведения о возможности гнездования этого 
подвида в горных лесах Каракалинского района на юго-западе Копетдага 
указывал в своих работах Г.П. Дементьев (1952), но они не были под-
тверждены сборами. Мониторинг орнитофауны хр. Душакэрекдаг 
(1984-2005 гг.) позволил нам провести систематические наблюдения за 
B. b. menetriesi на гнездовом участке в Центральном Копетдаге. Этот подвид 
достаточно редок, имея строгую биотопическую приуроченность. 

 
Биотопы 
Канюк B. b. menetriesi населяет пояс арчовников и степей (1500-

2900 м н.у.м.), строя гнезда среди арчовых насаждений Центрального 
Копетдага по дну и бортам глубоких ущелий. В большинстве случаев 
(31 из 33) гнезда располагаются на крупных деревьях арчи (Juniperus tur-
comanica) до 20 м высотой (средняя высота – 10-12 м), образующих не-
большие "лески", или, как исключение, – на кустах жостера кожистоли-
стного (Rhamnus coriaceae). Стволы арчи обычно хорошо развиты 
(диаметр более 30 см) и без следов усыхания. Деревья отстоят друг от 
друга на расстоянии от 1,5 до 8–20 м, образуя небольшие рощи арчи (ре-
фугиумы) площадью до 0,3 га. Проективное покрытие разреженного ме-
зо-ксерофитного сообщества составляет 55-60 % (включая 12-15 % покры-
тия арчи) при численности арчи 3-4 ствола на 100 м2 (Камахина, 2005). 

 
Гнездовая экология 
Гнезда располагаются в развилках 2-3 толстых боковых ветвей в 

30-100 см от главного ствола на высоте 4,5-8,5 м (в среднем – 6,6 м) от 
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земли. Плотная постройка состоит из сухих веточек арчи (толщина 0,5-3 
см), туркменского клена (Acer turcomanicum), вишни мелкоплодной 
(Cerasus microcarpa). Лоток выстлан корой, свежими веточками арчи и 
клена. Средний диаметр гнезда (n=10) 55×60 см; лотка – 29×29 см при 
высоте гнезда – 36 см и глубине лотка – 6 см. Обычно одно и тоже гнездо 
птицы занимают несколько лет подряд и только в редких случаях строят 
новое на расстоянии 100-150 м прежнего. 

Первых канюков, прилетевших к своим гнездам, наблюдали на хр. 
Душакэрекдаг в конце марта - середине апреля (12.04.1986, 07.04.1987, 
22.03.1988, 09.04.1991, 29.03.1998, 02.04.2001. 09.04.2003, 31.03.2004); на 
горном участке Копетдагского заповедника Бабазо – 06.04.84 и 10.04.90. 
Старые гнезда, обновленные свежими веточками, отмечали на хр. Душа-
кэрекдаг 21.04.1988, 25.04.1989, 13.04.1995, 22.04.1997, 24.04.1997 
(2 гнезда), 25.04.1997 и 17.04.2001. На Душакэрекдаге 01.05.1991 канюки 
строили новое гнездо. Одна их птиц носила в лапах строительный мате-
риал, вторая его укладывала. Отдельные пары канюков могут иметь от 
2 до 3 гнезд. Расстояние между гнездами разных на хр. Душакэрекдаг 
составляет 1,5-2 км. В стенках гнезд канюка иногда строят свои гнезда 
индийские воробьи Passer indicus (3-5 пар). 

Откладка яиц в Центральном Копетдаге начинается с конца апреля 
- начала мая. Самые ранние полные кладки из двух яиц отмечали 
28.04.1990, 29.04.1993 и 20.04.2002 (хр. Душакэрекдаг). В одном из гнезд 
на Душакэрекдаге 02.05.1985 канюки отложили первое яйцо, а через три 
дня – второе. В другом гнезде птицы отложили первое яйцо 07.05.1985. 
Кладки из 1-2 яиц зарегистрированы нами 08.05.1991, 03.05.2002, 
04.05.2004 и 05.05.2004. Максимальная кладка состояла из 4 яиц (1 клад-
ка), наиболее часто встречается по 2 яйца (21 кладка), реже – по 1 
(3 кладки) и 3 яйца (1 кладка). Размеры яиц (n=38): 50,1-58,3 × 39,6-45,5 
мм, в среднем – 53,7×41,8 мм. Скорлупа яиц имеет белый цвет с кашта-
ново-бурыми и фиолетово-бурыми пятнами, особенно многочисленными 
на тупом конце. Масса свежих яиц составляла 46,3; 46,6 и 45,8 г. Кладку 
птицы насиживают с первого яйца. 

Наблюдения за птицами при насиживании кладки яиц в течение 14 
часов (26.05.1990; хр. Душакэрекдаг) показали, что кладку на гнезде 
обогревала самка, изредка (10 раз) вставая на 0,5 - 8 мин., чтобы попра-
вить оперение, перевернуть яйца или поменять положение тела. Лишь 
однажды самка покинула гнездо на 40 мин. За период наблюдений самец 
только один раз принес самке корм (кавказскую агаму).  

Первых пуховичков в беловато-сероватом наряде отмечали 
10.06.1988, 05.06.1991, 29.05.1993 и 30.05.2002 (хр. Душакэрекдаг); в воз-
расте более одной недели – 18.06.1999. Птенцов с разворачивающими 
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маховыми и рулевыми перьями (вес 212 и 215 г) наблюдали 23.06.1985 
(хр. Душакэрекдаг). В одном гнезде 27.06.1986 зарегистрировали птенцов 
весом 600 и 800 г, в другом 28.06.1986 – весом 600 г. Птенцов примерно 
этого же возраста отмечали 07.06.1989 (3 гнезда), 28.06.1991 (2 гнезда), 
29.06.1991, 09.06.1994, 11.06.1997, 28.06.2002 и 27.06.2003. 

Наблюдения за гнездом с птенцами в течение 21 час. 30 мин. (22-
23.06.1990; хр. Душакэрекдаг) показали, что корм в гнездо родители при-
носили 15 раз (12 – самец, 3 – самка). Первую добычу самец принес в 
8: 25', последнюю – в 17: 14' (интервал: 10 мин. – 3 час. 05 мин.). За это 
время родители покормили птенцов 19 раз. Мелкую добычу птенец про-
глатывал сразу, более крупную разрывал сам или ему помогала самка. 
Птенцам отдавалась только часть принесенного корма, а остальную съе-
дала самка. Утром, вечером и ночью самка обогревала птенца. В жаркое 
время дня птенец прятался в тень, раскрывая крылья, и изредка (4 раза) 
ими взмахивал. Взрослые птицы обычно охотились среди арчового ред-
колесья, растущего рядом с гнездом по бортам глубокого ущелья, в ут-
ренние и вечерние часы изредка вылетали на плато со степной расти-
тельностью. В жаркое время дня канюки отдыхали на арче в 250-300 м 
друг от друга. 

Оперившихся птенцов с недоросшими маховыми и рулевыми 
перьями отмечали 17.07.1983; 14.07.1985; 11.07.90; 01.07.1991; 01.07.1992; 
09.07.1992; 30.07.1992; 10.07.1993; 28.06.2002 (хр. Душакэрекдаг). Разме-
ры птенца: длина крыла – 20 см, цевки – 7,3 см, среднего пальца с когтем 
– 3,8 см, клюва – 1,8 см, хвоста – 9 см. Наблюдения 11-12.07.1990 в тече-
ние 21 час. 30 мин. показали, что оперившихся птенцов также кормят оба 
родителя. Самка принесла корм в 10: 15', самец – в 13: 05'. Добычу пте-
нец ел самостоятельно, но не сразу, а через 32 и 18 мин. после того, как 
ее принесли родители, съедая затем корм за 33 мин. 

Голос в первый раз птенец подавал в 5: 40', в последний раз – 
в 17: 40'. Обычно на голос птенца тут же отвечали взрослые птицы, но 
однажды они задержались и закричали только через 1 час. 10 мин. 
На ночь самка остается в гнезде с птенцом, слетая с него в 5 час. 20 мин. 
За период наблюдений птенец 8 раз делал от 4 до 20 взмахов крыльями, 
4 раза по 5-7 мин. ухаживал за перьями. Гнездовой период (от обновле-
ния гнезд до вылета птенцов) составлял 84-86 дней. 

Слётков, которые держались с родителями, регистрировали на хр. 
Душакэрекдаг 18.07.1983; 05.07.1984; 13.07.1990; 09.07.1992; 11.07.1993; 
22.07.1994 и 22.07.1999; на хр. Асельма – 25.07.1986. Из мест гнездова-
ний канюки отлетают в конце сентября. Последние встречи птиц на 
Душакэрекдаге – 19.09.1986; 18.09.1993; 18.09.1995.  
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Успешность размножения 
В 26 случаях гнездования птицами отложено 52 яйца, вылупилось 

48 (92,3 %) птенцов. По неизвестной причине исчезла одна кладка (2 яй-
ца), два яйца в двух других кладках (4 и 2 яйца) оказались неоплодотво-
ренными. На крыло поднялось 44 птенца (84,6 % от числа отложенных 
яиц и 90,1 % от числа вылупивших птенцов). Два пуховика погибли в 
гнезде, где были затоптаны взрослыми птицами. Одного оперившегося 
птенца загрызла каменная куница (Martes foina), другой погиб от рук лю-
дей. Гибель взрослых птиц нами не отмечалась. 

 
Питание 
В гнездах и на кормовых столиках в период выкармливания птен-

цов нами собрано 202 кормовых остатка от 13 видов животных и 1 вида 
растения (табл.). В кормовом рационе птенцов преобладали представите-
ли рептилий (56,9 %), преимущественно – кавказская агама Agama cau-
casica (52,4 %), распределение которой по сезонам года менялось от 
6,9 % – в мае, до 18,3 % – в июне и 27,2 % – в июле. Млекопитающие в 
питании составляли 14,4 % при доминировании рыжеватой пищухи 
Ochotona rufescens (13,4 %). Птицы (8,0 %) и насекомые (6,5 %) играли 
второстепенную роль. Заметное место в питании канюка занимали плоды 
вишни мелкоплодной (14,3 %), но только в июне. 

Большую часть кормовой массы канюки добывали в июне (80 осо-
бей, или 39,7 %) и июле (73 особей, или 36,2 %) – в период максимально-
го роста птенцов. Постоянно на протяжении всего периода размножения 
в рационе птенцов преобладали кавказская агама и рыжеватая пищуха 
(в сумме 65,8 %). Значительно реже и в небольшом количестве встреча-
лись длинноногий сцинк Eumeces schneideri (1,0 %) и разноцветный полоз 
Coluber ravergieri (0,5 %), редко – заяц-песчаник Lepus capensis (1,0 %) из 
млекопитающих. Из птиц в добыче чаще всего встречался кеклик 
Alectoris chukar (3,0), корольковый вьюрок Serinus pusillus (2,0) и горная 
овсянка Emberiza cia (1,5). Остальные виды – деряба Turdus viscivorus, 
черный дрозд T. merula и рыжехвостый жулан Lanius isabellinus – добыва-
лись значительно реже. 

 
Численность 
В Туркменистане в границах Центрального Копетдага на площади 

2791 км2 гнездится 16-19 пар кавказского сарыча (B. b. menetriesi), в том 
числе 7-9 пар на территории Копетдагского заповедника (на Фирюзин-
ском участке – 3-4 пары; на участке Бабазо – 4-5 пар; на хр. Асельма до 
1987 г. гнездилась 1 пара). На хр. Душакэрекдаг (сопредельная террито-
рия заповедника) до 1990 г. гнездились 4 пары; при дополнительном  
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Таблица 

Спектр питания B. b. menetriesi в гнездовой период 
(количество особей и доля, в %) 

Food spectrum of the B. b. menetriesi at breeding period 
Количество особей (%) 

Весна Лето № Виды жертв 
Апрель Май Июнь Июль 

Итого  
особей 

(%) 
Прямокрылые 

1 Orthoptera - - 8 (4,0) 5 (2,5) 13 (6,5) 
Всего прямокрылых (%): - - 8 (4,0) 5 (2,5) 13 (6,5) 

Рептилии 
2 Ящурка Штрауха 

Eremias strauchi  1 (0,5) 2 (1,0) 3 (1,5) - 6 (3,0) 

3 Кавказская агама 
Agama caucasica  - 14 (6,9) 37 (18,3) 55 (27,2) 106 (52,4) 

4 Длинноногий сцинк 
Eumeces schneideri  - - 1 (0,5) 2 (1,0) 2 (1,0) 

5 Разноцветный полоз 
Coluber ravergieri  - - 1 (0,5) - 1 (0,5) 

Всего рептилий (%): 1 (0,5) 16 (7,9) 42 (20,8) 56 (27,7) 115 (56,9) 
Птицы 

6 Кеклик 
Alectoris chukar  - - 6 (3,0) - 6 (3,0) 

7 Корольковый вьюрок 
Serinus pusillus - - 2 (1,0) 2 (1,0) 4 (2,0) 

8 Горная овсянка  
Emberiza cia - - 3 (1,5) - 3 (1,5) 

9 Деряба  
Turdus viscivorus - - 1 (0,5)  1 (0,5) 

10 Черный дрозд  
T. merula  - - - 1 (0,5) 1 (0,5) 

11 Рыжехвостый жулан 
Lanius isabellinus  - - 1 (0,5) - 1 (0,5) 

Всего птиц (%): - - 13 (6,5) 3 (1,5) 16 (8,0) 
Млекопитающие (мышевидные грызуны) 

12 Заяц-песчаник (толай) 
Lepus capensis  - - - 2 (1,0) 2 (1,0) 

13 Рыжеватая пищуха 
Ochotona rufescens  1 (0,5) 2 (1,0) 17 (8,4) 7 (3,5) 27 (13,4) 

Всего млекопитающих (%): 1 (0,5) 2 (1,0) 17 (8,4) 9 (4,5) 29 (14,4) 
Высшие сосудистые растения 

14 Вишня мелкоплодная  
Cerasus microcarpa (плоды) - 29 (14,3) - - 29 (14,3) 

Всего растений (%): - 29 (14,3) - - 29 (14,3) 
Итого: 2 (1,0) 47 (23,2) 80 (39,7) 73 (36,2) 202 (100,0) 
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обследовании этой территории в 1991-2005 гг. выявлено гнездование еще 
3 пар. Неохраняемую территорию (буферную зону) между двумя кла-
стерными участками заповедника (Бабазо и Фирюза) населяют 2-3 пары 
канюков. Возможно, они гнездятся и на Арвазо-Тагаревском перевале 
Юго-Западного Копетдага, где представлены сходные биотопы (арчово-
кленовые сообщества) 

 
Основные лимитирующие факторы 
Численность кавказского сарыча невысокая, но стабильная. Однако 

беспокойство птиц во время гнездования (неорганизованные туристы, по-
жары) и рубка арчи способны дестабилизировать сложившую ситуацию.  

 
Принятые меры охраны 
Редкий вид (категория 3) с двумя подвидами (B. b. vulpinus и 

B. b. menetriesi) внесен в Красную книгу Туркменистана (1999). 7-9 пар 
гнездится на территории Копетдагского заповедника. В Сюнт-Хасардаг-
ском заповеднике гнездование канюка не отмечено (Букреев, 1999), хотя 
B. b. vulpinus встречается на зимовках, которые покидает в марте - апреле 
(Степанян, Степанян, 1972; Полозов, 1982; Полозов, Степанов, 1985; Фи-
латов, 1985). 

 
Предлагаемые меры охраны 
Снижение антропогенного фактора (запрет рубки арчи и уменьше-

ние фактора беспокойства) способно сохранить канюка в Центральном 
Копетдаге на гнездовье. 

 
Заключение 
Через территорию Туркменистана весной (февраль-май) и осенью 

(сентябрь-ноябрь) широким фронтом пролетает (иногда зимует) рыжий 
канюк (B. b. vulpinus), являющийся мигрантом. Всего за 10-летний пери-
од наблюдений на миграциях зарегистрировано 236 особей этой формы. 
Второй подвид – кавказский сарыч (B. b. menetriesi) – перелётно-гнездя-
щаяся форма. Он найден нами в Центральном Копетдаге на периферии 
своего ареала. Этот подвид достаточно редок. В границах Центрального 
Копетдага гнездится 16-19 пар, в том числе 7-9 пар на территории Копет-
дагского заповедника. На гнездовье канюк строго приурочен к неболь-
шим рощам арчи площадью до 0,3 га, гнездясь на высокоствольных де-
ревьях. Полная кладка состоит из 1-4 яиц, гнездовой период – 84-86 дней, 
успешность размножения – 84,6 % от числа отложенных яиц.  
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К экологии ворона  
в Провальской степи (Украина) 

В.А. Мороз  
Луганский природный заповедник, Украина 

lug.zapovidnik@mail.ru 
 

On ecology of Raven in Provalsky Steppe (Ukraine). – Moroz V.A. – In paper the 
information on distribution, numbers and ecology of Raven within Provalsky Steppe 
(East Ukraine) is resulted. Researches were carried out in 2004-2005 near the vil-
lage Provalje (Sverdlovsk District of Lugansk Region). On the area 100 sq. km dur-
ing this period 20 nests of Raven are surveyed and the material on breeding of 10-12 
pairs (total number of nesting groupings) is collected. Habitat distribution, nested 
ecology and feed of Raven are investigated. Case of repeated nesting of Raven that 
was found in 2004 is especially interesting. 

Key words:  Raven, Corvus corax, nesting, Provalsky Steppe, Ukraine. 
 

В публикациях исследователей, изучавших Провальские степи в 
первой половине ХХ в., сведения об обитании здесь ворона (Corvus corax) 
отсутствуют (Огнев, 1909; Троицкий, 1909; Волчанецкий, 1954; Волчанец-
кий и др., 1954). С.Г. Панченко (1978), исследовавший орнитофауну данно-
го региона в 1970-х годах, уже указывает ворона в списке птиц проекти-
руемого здесь Провальского заповедника. Общие сведения, касающиеся 
численности и распространения ворона в Луганском природном заповед-
нике, позже были приведены в сводке В.Л. Кочегуры и др. (1992). 

Проникновение ворона на восток Украины произошло, вероятно, 
на рубеже 1960-1970-х годов, что согласуется с общим ростом численно-
сти и расширением его ареала на юге Европейской части бывшего СССР 
(Белик, 1989). Особую роль в увеличении численности ворона сыграло 
строительство высоковольтных ЛЭП, вдоль которых птицы и расселя-
лись. Однако отдельные изолированные гнездовья существовали здесь, 
возможно, и в прошлом. Доказательством этому служат находки гнезд и 
гнездовых участков на скалистых обрывах глубоких балок и в байрачных 
лесах, что может свидетельствовать о существовавшей на Донецком кря-
же более древней склерофильно-дендрофильной популяции ворона. 

Материалы по экологии ворона собраны нами в 2004-2005 гг. в ок-
рестностях с. Провалье (Свердловский и Краснодонский р-ны Луганской 
обл., Украина) на площади около 100 км2. Данная территория представ-
ляет собой мозаику сохранившихся целинных степных участков, разно-
возрастных залежей, агроценозов, байрачных лесов и искусственных ле-
сопосадок на востоке Донецкого кряжа у самой границы с Россией. 
Значительную площадь здесь занимают селитебные ландшафты (поселки, 
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фермы, кошары и др.). В этом районе расположены два участка заповед-
ника Провальская степь – филиала Луганского природного заповедника 
(общая площадь филиала 587,5 га). 

В настоящее время ворон является обычной оседлой птицей Про-
вальской степи. За период наших работ обследовано 20 гнезд ворона (9 – 
в 2004 г. и 11 – в 2005 г.) и собран материал по гнездованию 22 пар 
(у 2 пар найдены только гнездовые участки). Общая численность гнездо-
вой группировки в 2004-2005 гг. составляла 10-12 пар. Плотность гнездо-
вания – 1-1,2 пары/10 км2 территории. 

Взрослые пары держатся вместе практически весь год. В конце ян-
варя - начале февраля птицы начинают посещать свои гнездовые участ-
ки. В это время возрастает интенсивность брачных игр, и можно посто-
янно наблюдать синхронные токовые полеты отдельных пар. В 
некоторых случаях наблюдается борьба двух самцов за самку, в силу ка-
ких-либо причин оставшуюся без партнера. 

К ремонту и строительству гнезд птицы приступают в конце янва-
ря - начале февраля (30.01.2004). 2 и 8 февраля 2004 г. наблюдались пти-
цы со строительным материалом. Следующий 2005 г. отличался более 
холодной зимой и поздней весной, поэтому птицы приступили к строи-
тельству гнезд в середине февраля (2 марта найдено полностью обнов-
ленное гнездо). В общем, период размножения растянут: так, например, 
18.03.2005 одновременно были найдены гнезда с кладами (2 и 3 яйца) и 
гнездо на стадии строительства. 

Для гнездования ворон использует различные биотопы: 13 (65 %) 
обследованных гнезд располагались на опорах высоковольтных ЛЭП 
мощностью 35 и 500 квт; 6 гнезд (30 %) – на деревьях в байрачных лесах 
по глубоким балкам; 1 гнездо (5 %) найдено на скалистом выступе в бал-
ке Верхнее Провалье. Чаще всего гнезда располагаются на ажурных ме-
таллических перекладинах двойных бетонных опор ЛЭП, посредине этих 
перекладин (6 гнезд). 1 гнездо располагалось на платформе, непосредст-
венно примыкая к одному из бетонных столбов. 5 гнезд размещались на 
горизонтальных площадках ажурных металлических опор, в их верхней 
или средней части. Из деревьев для гнездования ворон предпочитает дуб 
черешчатый (3 гнезда) и вяз sp. (3 гнезда).  

Высота расположения гнезд варьирует в пределах 9-22 м, в сред-
нем (n=10) – 13,8 м. На опорах ЛЭП они размещаются на высоте 10,5-22 м, 
в среднем (n=12) – 18,5 м. Высота расположения гнезд на деревьях от 
9 до 15 м, в среднем (n=6) – 11,4 м. Гнездо, обнаруженное в окрестностях 

                                         
  В степном Придонье вороны находятся на своих гнездовых участках обычно в 
течение всего года (Прим. ред.).  
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с. Королевка (Краснодонский р-н), было расположено на вертикальной 
скальной стене (левый берег р. Верхнее Провалье, притока р. Большой 
Каменки) на высоте 10 м от основания и в 2 м от верхнего края скалы.  

Вороны, как правило, консервативны в выборе гнездовых участков 
и предпочитают гнездиться в одних и тех же местах в течение многих 
лет. В 2004-2005 гг. две пары использовали для гнездования одни и те же 
опоры ЛЭП, остальные переселились на соседние опоры или деревья на 
расстояние, в среднем (n=6), – 318 м. О размерах гнездовых участков 
можно судить по следующим данным: в 2005 г. на 6 км ЛЭП, проходя-
щей к северо-западу от с. Провалье, найдено 6 жилых гнезд на расстоя-
нии 1,5 – 0,45 – 0,75 – 1,35 – 1,5 км одно от другого (в среднем – 1,1 км). 

Основание гнезд чаще всего строится из веток различных пород 
деревьев и кустарников: ясеня, дуба, вяза, ивы, груши, ольхи, терна, ши-
повника (длиной 15-80 см, толщиной 0,7-2,0 см). В центре гнезда нахо-
дится чаша лотка, сделанного из сухих стеблей травянистых растений, 
тонких веток ивы, кусков коры, мха. Выстилка лотка состоит из шерсти 
овец, иногда к ней добавляется козий пух, шерсть собак и коров, куски 
бумаги. Средние размеры гнезд (n=7): диаметр – 64,5-68,7, высота – 22-38 
см. Размеры лотка (n=7): диаметр – 22,5-25,5 см, глубина – 8 -9 см. Тол-
щина стенок чаши лотка – 5-7 см. 

К откладке яиц в Провальской степи ворон приступает в начале - 
середине марта (02.03.2004; 15-16.03.2005). Полные кладки из 5-7 слабо 
насиженных яиц находили 14.03.2004 (7 яиц), 23.03.2005 (5 яиц). В кладке 
– 4-7 яиц, в среднем (n=7) – 5,3 яйца на кладку. Размеры яиц (n=26): 45,6–
52,4 × 31,8–35,4 мм, в среднем – 49,8×34,0 мм. 

Представляет интерес случай повторной кладки яиц у пары, гнез-
дившейся в 2004 г. на железной опоре ЛЭП мощностью 35 квт. Первая 
кладка, обнаруженная 14 марта, состояла из 7 слабо насиженных яиц 
(рис. 1). Вóроны успешно вывели птенцов (в кладке было 1 неоплодотво-
ренное яйцо), однако вследствие неблагоприятных погодных условий 
(заморозки, чередующиеся с оттепелями с дождем и снегом) птенцов вы-
кормить не удалось, и все они погибли, не дожив до 2-недельного возраста.  

Вскоре после их гибели в 1-й декаде апреля (последний птенец по-
гиб 6-7.04.), вороны начали демонстрировать брачное поведение, а в кон-
це 2-й декады апреля самка приступила к повторной кладке (насижи-
вающую птицу наблюдали 23.04.). При осмотре гнезда 4 мая, в нем 
обнаружены 4 сильно насиженных яйца. Размеры яиц (n=4): 50,8–52,1 × 
34,3–35,4 мм, в среднем – 51,2×34,7 мм. Повторное гнездование этой па-
ры тоже оказалось неудачным (все птенцы погибли). Установлено, что по 
крайней мере один птенец-слеток был добыт ястребом-тетеревятником 
(Accipiter gentilis).  
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Рис. 1.  Гнездо ворона на металлической опоре ЛЭП; март 2004 г. 
 
Вылупление птенцов в 2004 г., отличавшемся более теплой зимой 

и ранней весной, началось в конце марта - начале апреля (28-29.03.; 04-
05.04.). В 2005 г. с морозной и снежной зимой и поздней весной (рис. 2) 
сроки вылупления сместились примерно на неделю (05.-12.04.). Успех 
вылупления довольно высок: в 5 осмотренных гнездах (всего 30 яиц) 
найдены лишь 3 болтуна. Максимальный отход птенцов происходит в 
первые 2 недели их жизни. Причем в 5 случаях (из 20 гнезд, обследован-
ных в 2004–2005 гг.) кладки или птенцы погибли полностью. Эффектив-
ность размножения (процент благополучно покинувших гнездо слетков 
от общего числа отложенных яиц) сравнительно низкая и составляет 42 
% (прослежена для 6 гнездившихся пар). Всего в 2004-2005 гг. гнезда 
покинул 31 птенец. В среднем на 1 пару (n=20) приходится 1,7 слетка, а 
на 1 успешную пару (n=15) – 2,2 вылетевших птенца. 
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Рис. 2.  Вылупление птенцов ворона. 
(Каменский р-н Ростовской обл.;  2001 г.;  фото П.И. Коренева) 

 
Вылет птенцов происходит с конца апреля до конца мая и даже в 

начале июня (30.04.–20.05.2004; 08.05.–01.06.2005). Вылетевшие птенцы 
держатся вместе у гнезд до конца июля - начала августа. 

Не участвующие в размножении птицы (молодые неполовозрелые, 
холостые) в течение всего гнездового периода держатся вместе, кочуя в 
поисках наиболее кормных мест: ферм КРС, кошар, свалок, сельских бо-
ен. Такие группировки неразмножающихся птиц численностью до 40 
особей наблюдаются вплоть до конца сентября. Осенью большая часть 
воронов местной популяции концентрируется у с. Провалье. Вероятно, 
к ним присоединяется и часть птиц из более отдаленных гнездовых уча-
стков. Общее количество зимующих в окрестностях Провалья птиц дос-
тигает 65-70 особей (зима 2004/2005 г.). 

Питание ворона довольно разнообразно. В погадках и остатках до-
бычи найдены падаль (домашний скот, собаки), скорлупа яиц домашних 
и диких птиц, остатки мелких грызунов (в основном полевок), насекомых 
(жужелиц, жуков-кравчиков и др.), семена культурных и дикорастущих 
злаков, ягоды терна и вишни-магалебки. Отмечено несколько случаев 
удачной охоты воронов на мышевидных грызунов (полевок) и разорения 
гнезд наземно-гнездящихся птиц (жаворонков, полевых коньков). 
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К естественным врагам ворона в Провальской степи можно отне-

сти ястреба-тетеревятника и, вероятно, филина (Bubo bubo). Известно 2 
случая добычи ястребом молодых птиц и птенцов у гнезд в апреле - июне 
2004 г. Так, 04.06.2004 недалеко от гнезда (металлическая опора на ЛЭП 
мощностью 35 квт) мы наблюдали взрослую самку тетеревятника с добы-
тым молодым вороном. О добыче птенцов ворона филином сообщал В.В. 
Ветров (личн. сообщ.).  
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Гнездование колониальных птиц  
в долине озера Маныч 
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Breeding of colonial birds in a valley of the Manych lake. – Tsapko N.V. –  
In 2004-2005 on islands of the Manych lake and on next lakes the colonies of birds 
have been marked. In colonies nested the Podiceps cristatus, Pelecanus onocrota-
lus, Phalacrocorax carbo, Egretta garzetta, Platalea leucorodia, Larus ichthyaetus, 
Larus melanocephalus, Larus cachinnans, Gelochelidon nilotica, Hydroprogne 
caspia, Sterna hirundo, among which 4 species are included into the Red Data 
Book of Russian Federation. For the first time for last 30 years on Manych in set-
tlements of colonial birds the breeding Aythya fuligula are fixed. 

Key words: colonial birds, breeding, Manych lake. 
 
Наблюдения проведены на оз. Маныч и близлежащих озерах в 

2004-2005 гг. по общепринятым методикам. Здесь нами был отмечен ряд 
колониальных поселений околоводных птиц, которые располагались на 
невысоких глинистых или тростниковых островах. 

Первое колониальное поселение обнаружено нами в 2004 г. на се-
верном рукаве оз. Маныч восточнее Дивненского моста (недалеко от 
устья р. Маныч). Здесь располагались многочисленные тростниковые и 
пять глинистых островков, в различной степени заселенных птицами. 
Маныч в данном месте имеет ширину около 1 км с глубинами 0,3-1,5 м. 
Мелководья обильно зарастают водорослями. 

Первый глинистый остров (условно назван нами «Чаячий») распо-
лагался в 100 м от берега и имел длину 70 м, максимальную ширину око-
ло 30 м, высоту 1-1,5 м. Остров покрывала рудеральная растительность с 
доминированием лебеды. Северный берег острова пологий, южный об-
рывистый (до 1,5 м высотой). В 2004 г. здесь гнездились хохотунья (Larus 
cachinnans), колпица (Platalea leucorodia), речная крачка (Sterna hirundo), 
чайконосая крачка (Gelochelidon nilotica), красноносый нырок (Netta 
rufina) и серая утка (Anas strepera). 

В этой смешанной колонии 29.06.2004 было 8 гнезд колпицы, ко-
торые располагались двумя группами по 2 и 6 гнезд. Кладки содержали 
от 1 до 4 яиц. В 1 м от гнезда колпицы в зарослях лебеды находилось 
гнездо красноносого нырка с кладкой из 13 яиц, среди которых 5 яиц 
принадлежали серой утке. В гнезде шло вылупление птенцов. Колония 
крачек располагалась обособленно на небольшой косе. Речная крачка (150 
пар) занимала все ее пространство. Некоторые ее гнезда находились в 
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нескольких сантиметрах от воды, поэтому около 20 кладок, особенно на-
ходящихся в небольшом понижении на косе, были затоплены (в конце 
июня были частые дожди). В кладках было по 1-3 яйца, реже по 4. В не-
которых гнездах уже находились пуховички (от 1 до 3). В колонии найде-
но также много мертвых птенцов и 1 мертвая взрослая птица. Колония 
чайконосой крачки, состоящая из 50 пар, располагалась несколько обо-
собленно от колонии речной крачки. Только на стыке колоний гнезда кра-
чек располагались вместе. В большинстве кладок чайконосой крачки бы-
ло по 2 яйца. В отличие от речной крачки, которая гнездилась на голой 
поверхности почвы, гнезда чайконосой крачки располагались в низких 
зарослях лебеды. По всему острову держались птенцы хохотуньи возрас-
том от 10-дневных пуховичков до слетков. Вероятно, в том году здесь 
гнездилось не менее 400 пар. Точное количество гнездящихся пар хохоту-
ний определить было сложно, так как многие птицы уже отгнездились и 
покинули колонию. Большие стаи взрослых хохотуний с птенцами дер-
жались на воде рядом с островом. В колонии также держалось несколько 
пар черноголовой чайки (Larus melanocephalus) и одна пара чеграв 
(Hydroprogne caspia), но их гнезда обнаружены не были. 

При повторном посещении острова 20.07.2004 на нем появилось 3 
новых гнезда колпицы, в которых шло вылупление птенцов. Всего в ко-
лонии находилось 23 птенца (от пуховичков до трехнедельных). Найдено 
также три мертвых птенца. Здесь же в зарослях лебеды найдено гнездо 
серой утки с 9 ненасиженными яйцами. В гнезде красноносого нырка, 
найденном 22.07.2004, находилось 7 слабо насиженных яиц. Следует от-
метить также, что в районе этого острова 20 и 27.07.2004 встречены вы-
водки хохлатой чернети (Aythya fuligula) по 6 и 10 утят соответственно. В 
бинокль четко были видны светлые глаза взрослой птицы и ободок белых 
перьев у основания клюва, а также характерная окраска самки. 

В следующем году этот остров впервые обследован 23.04.2005. Он 
весь был занят хохотуньей, имевшей около 600 гнезд. В большинстве 
кладок было по 1-3 яйца. Некоторые гнезда только строились. В двух 
гнездах было по одному аномальному яйцу. Их размеры 38,1×28,8 и 37,2 
×31,4 мм. Колпица к этому времени имела 26 гнезд, разбросанных субко-
лониями в центре острова. Большинство из них только строились. В трех 
гнездах было по одному яйцу. На острове и рядом с ним держались около 
3 тыс. черноголовых чаек, 20 чеграв, 50 чайконосых крачек, 4 черноголо-
вых хохотуна (Larus ichthyaetus) и пара серых гусей (Anser anser). 

К 02.06.2005 большинство гнезд хохотуньи были пусты. Гнезда с 
кладками встречались редко. По острову держались птенцы различного 
возраста. В южной части острова рядом с гнездом найдены два 
7-8-дневных птенца черноголового хохотуна. Единственная пара размно-
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жалась в колонии хохотуньи, что не характерно для этого облигатно-
колониального вида. Колония колпиц к этому времени насчитывала 83 
гнезда. Одно гнездо содержало 1 яйцо, 4 гнезда – по 2 яйца, 14 – по 3 яй-
ца, 33 – по 4 яйца и 2 гнезда – по 5 яиц. В остальных гнездах находились 
птенцы (от 1 до 5), всего 77 птенцов. Колония речной крачки состояла из 
70 пар и занимала то же место, что и в предыдущем году. Во всех гнездах 
были яйца. Чайконосая крачка в этом году не загнездилась, хотя птицы 
держались в колонии. В густом травостое найдено 19 гнезд уток: 10 гнезд 
кряквы (Anas platyrhynchos) (4, 6, 8, 8, 10, 10, 10, 12, 12, 16 яиц), 6 гнезд 
красноносого нырка (7, 9, 10, 12, 13, 13 яиц) и 3 гнезда серой утки (8, 9, 
10 яиц). В одном гнезде серой утки находилось одно яйцо красноносого 
нырка. В другой смешанной кладке этих двух видов 8 яиц принадлежали 
красноносому нырку, а 7 – серой утке. 

При осмотре острова 14.06.2005 колония крачек исчезла. Вероятно, 
ее уничтожила хохотунья. 04.07.2005 на острове продолжали держаться 
хохотуньи. У некоторых пар еще были пуховички. В колонии колпиц поя-
вились новые гнезда (17-25 гнезд). В них находились свежие кладки и 
маленькие птенцы. Слётки и еще нелётные птенцы держались табунками 
по всему острову в количестве около 180-200. В густой куртине лебеды в 
1,5 м от воды обнаружено гнездо серой утки с 10 яйцами. Здесь же в 
средней части острова располагалось гнездо хохлатой чернети. Гнездо 
было устроено под небольшой куртиной травы в 4 м от берега. Лоток был 
неглубокий (сидящей на гнезде утку можно было видеть издалека) и 
обильно выстлан темно-бурым пухом. Самка слетела с гнезда в 5 м от 
человека и стала отводить, притворяясь раненой. Утку удалось хорошо 
рассмотреть с близкого расстояния. В гнезде было 5 яиц: 59,3×41,9; 
61,3×41,5; 59,1×41,9; 58,1×42,6 и 56,5×41,2 мм. Яйца были с готовыми к 
вылуплению птенцами. Рядом с островом держались два самца хохлатой 
чернети. 

Второй остров, на котором находилась смешанная колония, имел 
примерно такие же размеры, как и первый, и располагался в 500 м от него 
и в 400 м от противоположного берега. Растительность на острове была 
скудная, так как большую часть его занимала колония большого баклана 
(Phalacrocorax carbo). Остров условно назван нами «Бакланьим». При 
осмотре острова 20.07.2004 на нем гнездились розовый пеликан 
(Pelecanus onocrotalus), большой баклан, колпица, малая белая цапля 
(Egretta garzetta), серая утка и хохотунья. Последняя к моменту осмотра 
уже отгнездилась (на острове держались крупные птенцы). При подходе к 
острову с него слетело около 90 розовых пеликанов. Три их гнезда распо-
лагались в ближней, самой узкой его части на голой поверхности земли. 
Гнезда представляли собой невысокие платформы, сложенные из сухих 
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стеблей лебеды, и располагались в 20-30 см друг от друга. Во всех гнез-
дах присутствовали крупные перья птиц (пеликанов, бакланов, колпиц). 
Кладки содержали по 3, 2 и 1 яйцу. Одно яйцо лежало также на голой 
земле в нескольких метрах от гнезд. Еще одно яйцо было найдено в гнез-
де колпицы, колония которой располагалась рядом. Размеры яиц (n=8) 
91,4-103,8×52,2-63,2 мм, в среднем 97,4×60,1 мм. Объяснить столь позд-
нее нахождение яиц в гнездах можно, вероятно, только повторным гнез-
дованием. 

Колония колпиц насчитывала около 50-60 гнезд. Все гнезда распо-
лагались в зарослях лебеды и в них можно было наблюдать все стадии 
развития от начала откладки яиц до слетков. В одном гнезде колпицы 
вместе с единственным ее яйцом, как упоминалось выше, находилось 
яйцо розового пеликана размером 93,5×62,4 мм. Гнезда малой белой цап-
ли располагались среди гнезд колпицы и представляли собой рыхлые 
платформы из сухих прутиков лебеды. Располагались они на этих же рас-
тениях в 15-20 см от земли. В 3 гнездах находилось 3, 3 и 5 птенцов воз-
растом 1-2 недели. Некоторые птенцы держались в табунках с птенцами 
колпицы. Вероятно, здесь гнездилось не менее 5 пар цапель. Колония 
баклана занимала большую часть острова и насчитывала 200 гнезд. Все 
они были построены на ровной, лишенной растительности поверхности 
острова и представляли собой платформы высотой 0,5-1,5 м, сложенные 
из сухих стеблей тростника. 5 гнезд располагалось в зарослях лебеды на 
земле рядом с колонией колпицы. Большинство гнезд были пусты, только 
в 14 гнездах находились кладки и маленькие птенцы. Выводок серой утки 
из 8 утят 3-4-дневного возраста держался на воде у берега. 

22.07.2004 на острове появилось новое гнездо розового пеликана с 
1 яйцом размером 100,3×64,2 мм. Гнездо серой утки с кладкой из 8 яиц 
находилось в густых зарослях лебеды в 1 м от гнезда колпицы. Утка си-
дела очень плотно (птицу удалось поймать руками). Яйца еще не были 
насижены. 

При осмотре острова 27.07.2004, с него слетело около 1500 боль-
ших бакланов, 100 колпиц и 2 розовых пеликана. Кладку из 3 яиц пелика-
ны продолжали насиживать. В гнезде колпицы с подложенным яйцом 
пеликана вылупился птенец колпицы. Яйцо пеликана оставалось в гнезде. 

На следующий год при осмотре острова 02.06.2005 его большая 
часть была занята колонией бакланов, в которой насчитывалось 296 
гнезд. В колонии можно было найти строящиеся гнезда, свежие кладки и 
гнезда с крупными птенцами, которые преобладали. Под многими гнез-
дами находилась рыба: щука (35 см), судак (30 см), сазан, карась, бычки. 
Размер кладки – 1-7 яиц, преобладали кладки по 4-5 яиц. Из-за увеличе-
ния количества гнезд бакланов растительность на острове практически 
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исчезла, и в этом году здесь загнездилось всего 15 пар колпиц. В районе 
гнезд держалось 44 птенца. Остальные птицы переселились на соседний 
остров «Чаячий». Гнездо серой утки располагалось в небольшой куртине 
лебеды рядом с колонией бакланов. Кладка содержала 10 яиц. Хохотунья 
на острове имела 34 гнезда с кладками: в трех гнездах по 3 яйца, в двух – 
по 1 яйцу и в остальных – по 2 яйца. Кроме того, на острове держалось 
около 100 ее нелетных птенцов различного возраста. 

04.07.2005 на острове обнаружено одно новое гнездо колпицы с 3 
недельными птенцами и 37 гнезд бакланов, в которых было от 1 до 5 яиц 
(одно гнездо еще только строилось). 

Третий остров находился в 600 м от «Бакланьего» и представлял 
собой низкий глинистый островок с редкими куртинами лебеды в центре. 
Его размеры 6×15 м. В 2004 г. на нем находилась колония чеграв числен-
ностью до 70 пар. 20.07.2004 на острове держалось около 200 птиц 
(взрослые со слётками). В гнездах были кладки с 1-2 яйцами. Гнезда ко-
лонии располагались как на ровной площадке без растительности, так и в 
невысоких зарослях лебеды. На другой стороне островка находились ста-
рые гнезда хохотуньи, и держался один ее нелётный птенец. 27.07.2004 в 
2 из 12 оставшихся гнезд чегравы шло вылупление птенцов. В районе 
острова держалось около 100 чеграв (взрослых и слётков). 25 их птенцов 
оставались на островке и на воде рядом. Около 10 яиц чегравы находи-
лось в воде в приливной зоне острова, вероятно смытые из гнезд, нахо-
дившихся недалеко от уреза воды. Размеры яиц (n=21) 59,5-67,5 × 
42,8-46,5 мм, в среднем – 63,1×44,7 мм. 

23.04.2005 на этом острове на гнездах сидело около 25 хохотуний. 
В начале лета при осмотре этой группы островов описываемый остров 
оказался затоплен из-за пуска пресной воды в озеро и чегравы в этом году 
на нем не загнездились. 

Между этим островом и «Бакланьим» находятся 2 небольших тро-
стниковых островка, каждый диаметром 15-20 м. 20.07.2004 здесь нахо-
дилась колония большой поганки (Podiceps cristatus) из 12 пар. В одном 
из гнезд 27.07.2004 была свежая кладка из 5 яиц. Здесь же находилась 
колония колпиц, состоящая из 18-20 гнезд, в которой держалось около 25 
крупных птенцов. В глубине зарослей находилось гнездо серой утки с 9 
только что вылупившимися утятами и 3 проклюнутыми яйцами. Здесь же 
находилось еще 4 старых утиных гнезда. В тростниках держались вывод-
ки усатых синиц (Panurus biarmicus). 

04.07.2005 здесь учтено около 40 гнезд колпиц, но почти все гнезда 
были пусты. Только в одном гнезде находилась кладка из 4 яиц, в другом 
– 3 двухнедельных птенца. Рядом с этим гнездом в 30 см над водой рас-
полагалось гнездо красноносого нырка с 8 яйцами. 
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Другая смешанная колония птиц найдена на небольшом островке 

на озере Подманок-2. Остров размером 10×30 м располагался в 50 м от 
берега. Остров зарос негустой травянистой растительностью. К 03.06.2005 
в этой колонии гнездилось около 1 тыс. пар черноголовой чайки, 200 пар 
чайконосой крачки, 200 пар речной крачки, найдены 3 гнезда серой утки, 
2 гнезда красноносого нырка, 1 гнездо кряквы и 1 гнездо хохотуньи. Ко-
лония черноголовой чайки занимала практически всю поверхность ост-
рова за исключением той ее части, где были высокие заросли раститель-
ности. Во всех гнездах были кладки по 2-3 яйца. Гнезда чайконосой 
крачки располагались отдельно в невысоких зарослях лебеды. Во всех 
гнездах также были кладки по 2-4 яйца. Гнезда речной крачки располага-
лись по берегу острова по всей его окружности. Во всех гнездах тоже 
были яйца. Два нелётных птенца были только у хохотуньи, гнездо кото-
рой располагалось в центре острова среди гнезд черноголовых чаек. Так-
же среди гнезд чаек в небольшой куртине травы находилось гнездо кряк-
вы с 17 яйцами, 3 из них принадлежали красноносому нырку. Гнезда 
серой утки и нырков находились в густых зарослях лебеды. Кладки ныр-
ков состояли из 10 и 11 яиц. Гнезда серой утки содержали 11, 11 и 12 яиц. 
В двух последних гнездах было по 3 яйца красноносого нырка. 

Таким образом, на островах в устье р. Маныч в 2005 г. складыва-
лись вполне благоприятные условия для гнездования колпицы, которая 
увеличила свою численность с 79-91 пар в 2004 г. до 156-163 пар в 
2005 г., практически полностью покинув остров «Бакланий» и пересе-
лившись на соседний остров «Чаячий». Большие бакланы более чем в 1,5 
раз увеличили свою численность на острове, вследствие чего произошло 
4-кратное сокращение гнездящихся пар колпицы, перестала гнездиться 
малая белая цапля и вероятно по этой же причине перестал гнездиться 
розовый пеликан. Из-за сброса воды в оз. Маныч и поднятия его уровня 
здесь перестали гнездиться крачки, колонии которых переместились на 
соседние водоемы с более устойчивым гидрологическим режимом. Поя-
вились на гнездовье черноголовый хохотун и кряква, вероятно упущен-
ные из виду в 2004 г. Увеличение обводнения в 2005 г. благоприятно ска-
залось на численности всех видов уток. 
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Strict protected birds species of Novosibirsk Region and adjacent territories on 
materials of expedition of 2005. – Belik V.P., Nikolaev V.V., Mugako A.L. – 
The new data on rare birds species of Novosibirsk Region which have been regis-
tered during carrying out of expedition on search of Slender-billed Curlew in June - 
July 2005 are resulted. Nest and broods of Pallid Harrier, Imperial Eagle, Black-
winged Stilt, Avocet, Black-winged Pratincole, Woodpigeon, Great Grey Shrike are 
found. Besides the Black-throated Diver, Dalmatian Pelican, Spotted Eagle, White-
tailed Eagle, Snipe-billed Godwit, Caspian Tern, etc. are met. 

Key words: rare birds species, Novosibirsk Region, Russia, Red Data Books. 
 
В рамках новой международной программы поиска гнездовий тон-

коклювого кроншнепа (Numenius tenuirostris) наш отряд из 3 человек в 
конце июня - начале июля 2005 г. обследовал 2 сектора на юге Западной 
Сибири (55–57,5 с.ш. 75–77,5 в.д.; 52,5–55 с.ш. 77,5–80 в.д.), лежащие 
в пределах западной половины Новосибирской обл., а также в смежных 
районах Алтайского края и Омской обл. Основной целью работы был 
поиск и отлов птенцов разных видов куликов для взятия проб на микро-
химические анализы. Работа велась на автомобиле УАЗ-22-069. Общий 
автопробег составил 2800 км, еще около 100 км пройдено с учетами птиц 
пешком. Протяженность дневных "рабочих" автомаршрутов равнялись 
83-234 км, в среднем – 142 км в день. 

Экспедиционный маршрут прокладывался по картам М = 1 : 200.000 
и 1 : 500.000. Выехав 23 июня из Новосибирска, мы транзитом прошли 
вдоль Оби до с. Крутиха Алтайского края, а затем повернули на запад до 
с. Панкрушиха на р. Бурла, откуда началась рабочая часть экспедиции. 
Дальнейший наш путь прошел 24.06 – до с. Топольное Хабарского р-на 
Алтайского края; 25.06 – до оз. Джульсульды к NW от пос. Бурла Алтай-
ского края; 26.06 – до Карасукского стационара Новосибирского ИСЭЖ 
СО РАН в низовьях р. Карасук; 27.06 – до с. Кукарка на NE Карасукского 
р-на; 28.06 – до Чановского стационара ИСЭЖ в низовьях р. Чулым близ 
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оз. Малые Чаны; 29.06 – до с. Петропавловский Здвинского р-на на S бе-
регу оз. Сартлан; 30.06 – до с. Песчанка к W от г. Барабинск; 1.07 – до 
с. Старые Карачи на NE Чановского р-на; 2.07 – через пос. Чаны до 
Юдинского плёса на западе оз. Чаны и дальше до с. Табулга на N Чисто-
озерного р-на; 3.07 – до с. Кабанка на N Татарского р-на; 4.07 – через 
с. Усть-Тарка до с. Воробьево на NW Венгеровского р-на; 5.07 – через 
с. Кыштовка до с. Плотбище Муромцевского р-на Омской обл. на правом 
берегу р. Тара; 6.07 – через с. Муромцево назад по противоположному 
левому берегу р. Тара до с. Кыштовка и далее на N до с. Черновка; 7.07 – 
до с. Орловка на NW Кыштовского р-на и назад через с. Кыштовка до 
с. Чаргары к N от с. Венгерово; 8.07 – через с. Венгерово вверх по р. Тар-
тас до с. Шипицино, а затем назад до с. Венгерово; 9.07 – через г. Куй-
бышев (Каинск) до г. Барабинск (рис.1). 

Ландшафты западной половины Новосибирской обл., по которой в 
основном проходил маршрут экспедиции, представляют собой весьма 
однообразную плоскую равнину, занятую мозаичной березовой лесосте-
пью с многочисленными озерами самых разных размеров. К югу от 
оз. Чаны, в так называемой Кулундинской степи, преобладает раститель-
ность более засушливых вариантов – с ковылями, типчаком, чабрецом, 
полынями и другими ксерофильными видами трав. Березовые колки 
здесь суше, меньше по площади и встречаются реже, лишь закрывая го-
ризонты вдали. Среди степей нередки открытые соленые озера и солон-
чаки, а площадь пашен сравнительно невелика. Здесь в Алтайском крае 
бегло осмотрена также самая северная боровая лента, тянущаяся вдоль 
р. Бурла на ее супесчаных террасах. 

К северу от оз. Чаны располагается Барабинская лесостепь, где 
многочисленные осиново-березовые перелески покрупнее, местами сли-
ваясь в заболоченные лесные массивы. В результате в Барабе создается 
впечатление, что всё время находишься на широких лесных полянах, хо-
тя дороги здесь редко заходят непосредственно в окружающие их колки. 
Степные участки имеют более мезофильную растительность с преобла-
данием мятлика, пырея, костра. Часто встречаются земляничники, тогда 
как ковылей и чабреца уже практически нет. Однако здесь во многих 
районах степь среди перелесков на значительной площади распахана. Как 
и в Кулунде, здесь много озер, но они в большинстве опреснены, а их 
берега обычно заросли мощными бордюрами из тростника или осоки. 

В северных районах Новосибирской обл. начинаются подтаежные 
леса, где значительную площадь занимают заболоченные березняки и 
осинники. Залежные поляны среди леса здесь часто покрываются густы-
ми зарослями иван-чая, местами развиваются верховые болота с сосно-
выми рямами. На правом берегу р. Тара в Омской обл. появляются мас-
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сивы таежных боров, а среди верховых болот Привасюганья на самом 
севере Новосибирской обл. встречаются лиственничники. 

 
 

 
 

Рис.1.  Маршрут экспедиции по югу Западной Сибири в июне-июле 2005 г. 

…… – автомобильный маршрут;  ● – места ночевок 
 
Основная часть нашей экспедиции прошла по Барабе, меньше – по 

Кулундинской степи, подтаежные и особенно таежные леса обследова-
лись нами сравнительно мало. 
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Помимо куликов (Белик и др., в печати), во время экспедиции вёл-

ся учет всех остальных птиц, причем особое внимание уделялось поиску 
и регистрации редких, особо охраняемых видов, включенных в Красные 
книги России (2000) и Новосибирской обл. (НСО) (2000). Аннотирован-
ный список всех встреченных "краснокнижных" видов птиц приво-
дится ниже. 

Гагара чернозобая (Gavia arctica). Днем 03.07. гагара пролетела с 
оз. Шилово на оз. Тришкино близ с. Тихоновка Усть-Таркского р-на, где 
эти птицы могли гнездиться среди высоких осоковых кочек, росших 
вдоль плёса. 

Пеликан кудрявый (Pelecanus crispus). Стайка из 7 птиц вечером 
24.06. кормилась на небольшом заросшем озерце в 5 км к NW от с. То-
польное Хабарского р-на Алтайского края. По опросным данным, они 
могли гнездиться на о. Волчьем среди оз. Кривого в низовьях р. Бурла в 
40 км к WSW от места встречи. 

Цапля белая большая (Egretta alba). В Красной книге НСО – 
3 категория. Здесь известна лишь одна гнездовая находка в 1998 г. в рай-
оне оз. Чаны. В последние десятилетия участились случаи залетов в SW 
районы области (Юрлов, 2000). Нами отмечена всего 2 раза: 28.06. оди-
ночная птица пролетела у оз. Баган на NE Карасукского р-на, а 29.06. 
в низовьях р. Чулым близ оз. Малые Чаны кормились 3 птицы. 

*Лебедь-шипун (Cygnus olor). В Красной книге НСО – 3 катего-
рия. Известно лишь несколько гнездовых находок в районе оз. Чаны и на 
оз. Сартлан, через которые проходит NE граница ареала лебедя-шипуна 
(Юрлов, 2000). Нами отмечены 4 одиночные взрослые птицы: 24.06. – на 
оз. Пресном у с. Богатское в Алтайском крае; 26.06. – на заросшем озере 
у с. Михайловка к югу от г. Карасук; 04.07. – на оз. Кальчик у с. Янабино 
Усть-Таркского р-на; 07.07. – в с. Орловка Кыштовского р-на, где птица 
жила, по-видимому, в полудомашнем состоянии. Весьма возможно, что 
это далеко не все встреченные шипуны, поскольку большая часть наблю-
давшихся издали лебедей традиционно принималась за кликунов (Cygnus 
cygnus), обычных здесь на многих лесостепных озерах. 

*Осоед обыкновенный (Pernis apivorus). В Красной книге НСО – 
3 категория. На гнездовье отмечен лишь в 3 районах области (Чернышов, 
2000). Нами встречена всего 1 взрослая птица, пролетевшая вечером 
06.07. с добычей в лапах над лесной поляной близ с. Черновка Кыштов-
ского р-на. Выследить ее гнездо, к сожалению, не удалось. 

Лунь степной (Circus macrourus). Оказался нередок по всей Ку-
лунде и Барабе. Всего учтено 36 самцов, что составило, в среднем, 6,2 

                                         
  Отмечены виды, включенные в Красную книгу Новосибирской обл. (2000). 
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пары/100 км2. Более обычен в Кулундинской степи в Алтайском крае (до 
24,7 пар/100 км2). В подтаежных же лесах на севере Новосибирской обл. 
этот лунь почти исчезает (0,7 пар/100 км2), замещаемый полевым лунем 
(Circus cyaneus). Не было видно луней и вдоль Оби на маршруте от Ново-
сибирска до с. Крутиха.  

Близ с. Топольное в Хабарском р-не Алтайского края 24.06. встре-
чен хорошо летавший слёток, 29.06. близ г. Здвинск найдено гнездо с 
3 птенцами примерно 20-25-дневного возраста, а 07.07. в окрестностях 
с. Меньшиково Венгеровского р-на наблюдался выводок из 2 плохо ле-
тавших слётков. 

*Лунь луговой (Circus pygargus). В Красной книге НСО – 4 кате-
гория. На гнездовье отмечен в 5 районах, в основном в западной полови-
не области (Чернышов, 2000). Однако используемые в Красной книге 
сведения О.Н. Данилова (1976) по распространению и численности свет-
лых луней в Новосибирской обл. требуют критического пересмотра, по-
скольку его определение этих видов, судя по характеристике их гнездо-
вой биологии и фотографии слётка "полевого" луня (стр.53), зачастую 
было ошибочным. Нами луговой лунь встречен лишь в одном месте близ 
с. Воробьево на NW Венгеровского р-на, где вечером 04.07. над обшир-
ным лугом охотились 2-3 самца. Один из них постоянно ловил и поедал 
крупных серых кузнечиков. Гнездился ли он здесь – осталось неясно.  

Подорлик большой (Aquila clanga). В целом довольно редок. Бо-
лее обычен оказался лишь в низовьях р. Чулым к востоку от оз. Малые 
Чаны, где 28-29.06. отмечено 7 из 11 встреченных за всю экспедицию 
особей. Здесь 4 одиночные птицы охотились у озер, в том числе один 
подорлик, по-видимому, "пасся" на колонии обыкновенных чаек (Larus 
ridibundus), и еще 3 птицы (взрослые самец и самка и годовалая самка) 
держались на опушке старого березово-осинового колка. Однако беглый 
поиски их гнезда здесь результатов не дали. Еще 1 птица встречена 30.06. 
в колке близ с. Малышево к SE от оз. Сартлан, а 04.07. днем 1 и 2 птицы 
наблюдались среди перелесков в районе системы крупных озер между 
с. Янабино Усть-Таркского р-на и с. Воробьево Венгеровского р-на. 
Среднее обилие подорликов в Новосибирской обл. составило, по данным 
учета, 0,8 особей/100 км2, а в Здвинском р-не оно достигало 3-7 особей, 
или 2-3 пар/100 км2. 

По сведениям В.В. Николаева, 5 пар подорликов гнездились 5-7 
лет назад в Чулымском и Коченевском р-нах к W от Новосибирска: 
4 гнезда располагались там в березовых колках и 1 гнездо – на сосне сре-
ди верхового болота.  

Могильник (Aquila heliaca). Встречен лишь однажды 23.06. на 
южной опушке Бурлинского ленточного бора. Здесь близ с. Прыганка 
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Крутихинского р-на найдено гнездо с птенцами 20-25-дневного возраста. 
С земли было видно не менее 3 пуховиков. Следует отметить депрессию 
численности сусликов, наблюдающуюся в последние годы по всей Ку-
лундинской степи, что существенно ограничивает кормовую базу орлов. 
Тем не мене, судя по нашей находке, они продолжают здесь интенсивно 
размножаться. 

Орлан-белохвост (Haliaeetus albicilla). Как и подорлик, оказался 
нередок лишь в низовьях р. Чулым близ оз. Малые Чаны. Здесь вечером 
28.06. встречен 1 взрослый орлан и еще 2 птицы, возможно – выводок, 
сидели вдали на стогу близ плавней, а 29.06. в 7 км к NE от с. Чулым на 
опушке старого колка наблюдались взрослый орлан и птица в переход-
ном наряде. Гнёзда орланов здесь неизвестны, тем не менее их гнездова-
ние вполне вероятно. По сведениям же А.Л. Мугако, жилое гнездо орлана 
наблюдалось и снято им на видеокамеру в начале июня 2000 г. в березо-
вом колке к югу от оз. Малые Чаны на самом востоке Купинского р-на 
(близ с. Лягушье в заказнике "Майское утро"). Еще один взрослый орлан 
встречен нами 01.07. в пойме р. Омь близ с. Погорелка Чановского р-на, 
где тоже не исключается гнездование этих птиц. По Оби орланы нередки 
вдоль Новосибирского вдхр. На его правобережье против устья р. Алеус 
В.В. Николаеву были известны 2 гнезда – в Ордынском р-не и выше по 
течению Оби – в Алтайском крае. 

*Дербник (Falco columbarius). В Красной книге НСО – 4 катего-
рия. Гнездовья дербника отмечались лишь в 3 районах области: Чанов-
ском, Здвинском и Карасукском (Чернышов, 2000). Нами пара похожих 
птиц была вспугнута 09.07. с земли на дороге между с. Венгерово и 
г. Куйбышев. 

*Кобчик (Falco vespertinus). В Красной книге НСО – 4 категория. 
Заселяет 6 районов области, в основном – в ее западной половине (Чер-
нышов, 2000). Нами 01.07. встречен самец близ с. Старые Карачи Чанов-
ского р-на, 02.07. еще один самец охотился близ оз. Карачи, а 07.07. на 
залежах в 6-7 км к N от с. Кыштовка наблюдался 1 самец и 1 пара (самец 
и самка). 

Красавка (Anthropoides virgo). Пара красавок, по сведениям А.И. 
Михантьева (личн. сообщ.), впервые встречена им в 2004 г. в Кулундин-
ской степи близ Карасукского стационара ИСЭЖ, но гнездование этих 
птиц подтвердить не удалось. 

Стрепет (Tetrax tetrax). По сведениям А.И. Михантьева (личн. со-
общ.), в 2004 г. близ Карасукского стационара ИСЭЖ им впервые наблю-
дался одиночный стрепет. 

Ходулочник (Himantopus himantopus). Оказался нередок в Кулун-
де, местами встречается в Барабе. На обширном мелководном озере у 
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с. Михайловка в 5-7 км к югу от г. Карасук 26.06. держалось несколько 
пар, но их гнездование здесь осталось не подтверждено. Колония из 15-20 
пар с выводками птенцов от 2 до 15 дней, показанная нам А.И. Миханть-
евым, осмотрена 26.06. на оз. Галютиха в 10-15 км к NW от г. Карасук. 
Пара тревожилась у выводка на оз. Соленом близ с. Покровка на NE Ка-
расукского р-на. На болоте близ с. Кукарка Карасукского р-на 28.06. най-
дено гнездо с неоплодотворенным яйцом и только что вылупившимся 
пуховичком. На заболоченном солончаке у с. Маландино Здвинского р-на 
у выводков тревожились 4-5 пар. Наконец, у с. Новотроицк Татарского р-на 
03.07. найдена самая северная колония из 3 пар, с которыми находились 
оперившиеся птенцы 25-35-дневного возраста. Кроме того, 8 птиц отме-
чены 27.06 на озерце на окраине г. Карасук и 2 ходулочника наблюдались 
01.07.  на большом соровом оз. Тебис у с. Тебисское Чановского р-на. 

По данным А.К. Юрлова (2000), ходулочники стали заселять озера 
Кулунды с начала 1990-х годов, а до этого встречались здесь редко, слу-
чайно. Возможно, это было связано с перераспределением птиц из Казах-
стана в связи с усыханием озер (Юрлов и др., 1995) или из-за кризиса в 
сельском хозяйстве, который вызвал резкое сокращение поголовья скота 
и зарастание многих озер и солончаков, что лишило ходулочников их 
гнездовых и кормовых местообитаний. 

Шилоклювка (Recurvirostra avosetta). Гнездовья шилоклювки 
найдены лишь на соленых озерах Кулунды. 24.06. на заболоченном со-
лончаке у оз. Рига близ с. Хабары Алтайского края активно тревожились 
3 пары. 25.06. до 12 птиц, очевидно – несколько летных выводков, дер-
жалось на оз. Джульсульды в 10 км к NW от с. Бурла Алтайского края, 
где они гнездились, вероятно, на островах рядом с колониями чаек. 26.06. 
на оз. Галютиха близ г. Карасук гнездилось 6-7 пар, у которых найдены 
птенцы в возрасте от 7 до 35 дней и 1 гнездо с проклюнутыми яйцами. 
27.06. колония из 7-10 пар с выводками 10-20-дневных птенцов найдена 
на оз. Соленом близ с. Покровка на NE Карасукского р-на, а на соседнем 
соровом озере кормилось более 100 шилоклювок, частью – выводки с 
лётными коротконогими птенцами. Следует отметить, что все колонии 
шилоклювки находились на водоемах, заселенных также пеганками 
(Tadorna tadorna.) 

Азиатский бекасовидный веретенник (Limnodromus semipalmatus). 
Редкий, весьма скрытный, малозаметный вид. Кормившиеся одиночные 
бекасовидные веретенники наблюдались лишь дважды: 25.06. – на или-
стом берегу оз. Хомутиное в Бурлинском р-не Алтайского края, а также 
29.06. – на разбитом коровами слабозаросшем илистом болоте у с. Ма-
ландино Здвинского р-на. 
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Тиркушка степная (Glareola nordmanni). Редка как в Барабе, так 

и в Кулунде. Нам удалось обнаружить всего 3 небольшие колонии. На 
самой окраине села Блюдцы на юге Чановского р-на на совершенно сби-
том пастбище гнездились 10-15 пар, у которых часть птенцов к 02.07. уже 
поднялась на крыло, а в 1-2 выводках 10-15-дневные нелётные птенцы 
еще бегали по дорогам. В другой колонии у с. Троицкое на NE Чисто-
озерного р-на на голом солончаке у берега озера гнездились 3 пары, 
у которых в тот же день наблюдались птенцы примерно 10-дневного воз-
раста. Наконец, над колонией на берегу озера у с. Лебяжье на юге Татар-
ского р-на 03.07. летали 5 птиц. Еще 1 тиркушка встречена у с. Троицкое 
Карасукского р-на, а близ г. Карасук, по сведениям А.И. Михантьева 
(личн. сообщ.), была известна небольшая колония тиркушек, добраться 
до которой нам не удалось. 

Хохотун черноголовый (Larus ichthyaetus). Оказался многочислен 
в Ордынском р-не вдоль Новосибирского вдхр. Здесь на одном из остро-
вов в 1994 г. В.В. Николаев нашел 1 гнездо хохотуна, в 1999 г. гнезди-
лись 33 пары (Николаев, Джусупов, 1999), а в 2004 г. обнаружено уже 
200-400 пар этих чаек. Нередки хохотуны были на озерах в низовьях 
р. Бурла, где тоже могли гнездиться местами на островах. Много взрос-
лых птиц держалось также на восточном побережье оз. Чаны, устраивая 
колонии на его островах (Юрлов, 2000; и др.). 

Чеграва (Hydroprogne caspia). Вечером 25.06. одиночная птица 
пролетела на W над оз. Джульсульды в Бурлинском р-не Алтайского 
края. Сюда чегравы залетают, вероятно, с оз. Кривое, находящегося в 5-6 км 
западнее, где на о. Волчьем может располагаться их колония. Еще 1 чегра-
ва отмечена 26.06. на р. Карасук к W от г. Карасук, но возможное место 
гнездования этой птицы было неизвестно. 

*Вяхирь (Columba palumbus). В Красной книге НСО – 3 категория. 
В Новосибирской обл. на островах оз. Чаны в 1996 г. впервые было най-
дено гнездо вяхиря (Джусупов, 1997; Чернышов, 2000). Но в последние 
годы его численность в Западной Сибири постепенно увеличивается 
(Бобков, Жуков, 1997). И нами он изредка наблюдался в Кулунде, где 
зарегистрированы 3 встречи, а в Барабе оказался уже сравнительно обы-
чен, отмечаясь практически ежедневно. В Кулундинских степях 1 вяхирь 
встречен в Хабарском р-не Алтайского края и 2 одиночки – в густых сы-
рых колках между с. Кукарка Карасукского р-на и с. Мамон Здвинского 
р-на. В Барабе вяхирь отмечен близ с. Старые Карачи (1 птица), близ 
с. Новотроицк Татарского р-на (стайка из 7 особей), между с. Кабанка и 
с. Усть-Тарка (2 и 1 птица), западнее с. Кыштовка (3), в Муромцевском р-не 
Омской обл. (2), близ с. Орловка Кыштовского р-на (1), между с. Венге-
рово и с. Шипицино (2), между с. Венгерово и г. Куйбышев (2 и 2 особи). 
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Кроме того, 04.07. в березовом колке близ с. Янабино Усть-Таркского р-на 
найдено гнездо с 2 птенцами разного возраста: пуховиком – примерно 10 
дней и оперившимся – около 30 дней. Причины появления столь необыч-
ного выводка остались нам неизвестны. 

Филин (Bubo bubo). Судить о численность этой птицы трудно 
из-за ее скрытности. Следы пребывания филина – свежее линное перо – 
найдены лишь в Хабарском р-не Алтайского р-на в 5 км к NW от с. То-
польное. Беглые поиски птиц в ближайшем колке результатов не дали. 

*Сплюшка (Otus scops). В Красной книге НСО – 4 категория. 
Гнездо сплюшки было найдено однажды на NE области; кроме того, ле-
том она отмечалась в Куйбышевском р-не (Чернышов, 2000). Нами 
сплюшка встречена 2 раза в подтаежных лесах. Ночью 05.07. птица нача-
ла токовать в березняках на коренном склоне долины р. Тара в Муром-
цевском р-не Омской обл., а ночью 06.07. пара птиц – самец и самка – 
перекликались в березняке близ с. Черновка на NW Кыштовского р-на. 

*Конек степной (Anthus richardi). В Красной книге НСО – 4 кате-
гория. Обычен по всей Барабе, но распространен здесь спорадично (Чер-
нышов, 2000). Нами встречен всего 1 раз 08.07. в пойме р. Тартас близ 
с. Урез Венгеровского р-на, где над лугами наблюдалась токовавшая птица. 

Сорокопут серый (Lanius excubitor). Весьма редок, встречен всего 
2 раза, в том числе однажды 08.07. близ с. Урез Венгеровского р-на най-
ден выводок полностью оперившихся несамостоятельных слётков (не 
менее 3 птенцов). Они держались в куртине крупных кустов ивы среди 
осокового болотца в пойменных лугах в 200-300 м от березовых колков. 
Однако их гнезда в кустарниках найти не удалось, и можно полагать, что 
птицы переселились сюда из леса. Еще 1 взрослая птица наблюдалась 
02.07. на поле среди березовых колков между с. Троицкое и с. Табулга 
Чистоозерного р-на. 

*Чекан луговой (Saxicola rubetra). В Красной книге НСО – 4 кате-
гория. Обычный, но спорадично распространенный вид всей Барабы 
(Чернышов, 2000). Нами встречен лишь однажды 06.07. близ с. Черновка 
Кыштовского р-на, где на луговой поляне среди березняков самец посто-
янно тревожился, по-видимому, на гнездовом участке. 

Пользуясь возможностью, мы выражаем искреннюю благодар-
ность RSPB и СОПР, которые финансировали и организовывали экспе-
дицию по поиску тонкоклювого кроншнепа в России, а также П.С. Том-
ковичу и Ю.Ю. Блохину, способствовавшим нашему участию в ее работе. 
Благодарим также А.И. Михантьева и В.М. Чернышова, которые оказы-
вали нам содействие в полевых исследованиях и сообщили некоторые 
свои неопубликованные сведения о птицах Новосибирской обл. 
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Acrocephalus (Calamodus) spp. 
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Additions to characteristic of streak-backed reed-warblers Acrocephalus 
(Calamodus) spp. – Kvartalnov P.V. – Streak-backed reed-warblers (subgenus 
Calamodus) form purely detached group in the genus Acrocephalus. All studied 
species (A. bistrigiceps, A. melanopogon, A. paludicola, A. schoenobaenus) have 
common features of social attitudes. They characterized by tendency to breed in 
groups with synchronized breeding activity of neighbour pairs, regular consecutive 
polygyny and high levels of extrapair copulations. These features can be considered 
as progressive, responsible for high numbers of some species (A. bistrigiceps, 
A. schoenobaenus) and opportunity of specialization of another (A. melanopogon, 
A. paludicola). 

Key words: Reed Warblers, Acrocephalus, subgenus Calamodus, social attitudes. 
 

Камышевки (Acrocephalus) – большой и сложный род семейства 
славковых, структура которого до настоящего времени окончательно не 
выяснена. Небольшая группа пестроспинных камышевок (Calamodus) 
разными авторами рассматривается в разном составе. В наиболее широ-
кой трактовке эта группа, которой иногда придаётся ранг рода (а чаще – 
подрода), включает 5 видов: камышевка-барсучок (A. schoenobaenus), 
тонкоклювая камышевка (A. melanopogon), вертлявая камышевка 
(A. paludicola), чернобровая камышевка (A. bistrigiceps), восточно-
китайская камышевка (A. sorgophilus). Тонкоклювую камышевку дли-
тельное время выделяли в монотипичный род Lusciniola. Чернобровую 
камышевку неоднократно сближали с видами, обладающими однотонной 
окраской верха (группа Notiocichla), в частности – с индийской камышев-
кой (A. agricola). 

Мы изучали биологию и социальное поведение камышевок в 1999-
2000 гг. на юге Калмыкии (Состинские оз.), в 2001-2003 гг. в Восточном 
Приазовье (р. Челбас), в 2004-2005 гг. на юге Приморского края (долина 
р. Литовки). Наши наблюдения и сравнение их с данными литературы (в 
том числе по вертлявой камышевке: Schulze-Hagen et al., 1999; и др.) по-
зволяют утверждать, что пестроспинные камышевки (за исключением, 
возможно, восточнокитайской камышевки, об образе жизни которой 
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практически ничего не известно) образуют естественную группу, хорошо 
отличающуюся от других камышевок. К признакам, выделяющим пест-
роспинных камышевок среди прочих видов рода Acrocephalus, относятся 
особенности их социальной организации и репродуктивных отношений. 

Все пестроспинные камышевки образуют гнездовые поселения, 
включающие до нескольких десятков птиц. Гнездование отдельными па-
рами встречается крайне редко. У тонкоклювой камышевки, гнездящейся 
наиболее разреженно, соседние самцы поселяются в пределах слышимо-
сти друг друга и регулярно обследуют чужие территории. Скопления по-
ющих самцов привлекают самок, как правило, прибывающих на места 
размножения позже партнёров. За счёт появления в поселениях новых 
самцов и самок начало гнездования несколько растягивается, однако зна-
чительная часть особей в поселении начинает гнездиться синхронно, и 
график динамики гнездования в начале сезона имеет чётко выражен-
ный пик. 

Многие самцы камышевки-барсучка, чернобровой и тонкоклювой 
камышевок после образования пар и начала насиживания возобновляют 
пение на удалении от гнезда: на новом участке или в пределах прежней 
территории. С рекламируемых участков самцы прогоняют своих первых 
самок. В инкубации кладок эти самцы не участвуют. В разных популяци-
ях камышевки-барсучка доля самцов, пытающихся привлечь вторых са-
мок, удивительно стабильна (около трети размножающихся птиц), у чер-
нобровой камышевки она меняется (в зависимости от социальной 
обстановки в поселениях: Hamao, 1998; наши данные), но остаётся ста-
бильно высокой (около 40-80 %), для тонкоклювой камышевки таких 
данных пока нет. Число самцов, которым удаётся образовать полигамные 
трио, варьирует как у разных видов, так и в разных популяциях одного 
вида, что определяется соотношением полов среди птиц, готовых к раз-
множению. Наиболее редки случаи полигамии у тонкоклювой камышев-
ки. Вертлявые камышевки пар не образуют, но смещение рекламируемых 
участков в течение сезона размножения известно и для этого вида. 

Одновременная полигамия, регулярно встречающаяся в некоторых 
популяциях тростниковой (A. scirpaceus), дроздовидной (A. arundinaceus) 
и восточной дроздовидной (A. orientalis) камышевок, у пестроспинных 
камышевок встречается редко и носит случайный характер. 

Для поселений всех пестроспинных камышевок известна высокая 
степень внебрачных копуляций. У барсучка во внебрачных копуляциях 
участвуют только территориальные самцы. У тонкоклювой камышевки 
холостые самцы присоединяются к парам на правах сателлитов. Часть 
самцов присоединяются к парам в начале периода размножения, другие – 
в период насиживания. Последние могут участвовать в спаривании в слу-
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чае повторных кладок (взамен разорённых) или второго цикла размноже-
ния. У чернобровой камышевки, кроме территориальных птиц, во вне-
брачных копуляциях участвуют самцы, не имеющие своих участков и 
скрытно кочующие по чужим территориям. У вертлявой камышевки с 
большинством самок спариваются несколько самцов. 

Все перечисленные признаки встречаются и у других камышевок, 
однако в комплексе известны только для представителей группы Calamo-
dus. Для систем размножения пестроспинных камышевок характерна 
тенденция к развитию полигамии и промискуитета. Как показали 
Б. Лейслер с соавт. (Leisler et al., 2002), предки камышевок были моно-
гамными птицами. Особенности репродуктивного поведения пестроспи-
ных камышевок являются прогрессивными; несомненно, они во многом 
ответственны за эволюционный успех камышевки-барсучка и чернобро-
вой камышевки, являющихся одними из самых многочисленных видов в 
пределах своих ареалов. 

Тонкоклювая и вертлявая камышевки, по сравнению с барсучком, 
более специализированы, приспособлены к обитанию в узком спектре 
биотопов. Результатом специализации являются их ограниченное, фраг-
ментарное распространение и сокращающиеся ареалы. Стремление неко-
торых самцов тонкоклювой камышевки образовать полигамные трио, 
возобновляя рекламирование территорий после образования пар, следует 
считать атавизмом: в то время как они оставляют самок и гнёзда без сво-
ей опеки, их попытки увеличить успех размножения за счёт полигамии 
обречены на неудачу, поскольку в современных условиях соотношение 
полов среди размножающихся птиц сдвинуто в сторону преобладания 
самцов. 

В отличие от других видов, изученных нами, поселения большин-
ства пестроспинных камышевок отличаются относительной стабильно-
стью: самцы редко перемещаются на большое расстояние с участков, вы-
бранных ими в начале сезона размножения. У ряда камышевок 
(A. agricola, A. palustris, A. scirpaceus, Phragmaticola aeedon и др.) адапта-
цией к необходимости перемещений в течение сезона размножения вы-
ступает консолидация пар: самец и самка вместе оставляют гнездовой 
участок. У полигамных пестроспинных камышевок такой консолидации 
пар не происходит. Как предполагают А.В. Козулин с соавт. (Kozulin et 
al., 1999), у вертлявой камышевки необходимость смены гнездовых уча-
стков, вызываемая резкими неблагоприятными изменениями мест обита-
ния (высокие паводки и др.), привела к формированию промискуитетной 
системы размножения, поскольку в таком случае перемещающиеся неза-
висимо друг от друга птицы способны в новом месте быстро найти себе 
гнездовые участки и новых партнёров. 
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Несмотря на черты сходства, уровень дивергенции видов внутри 

группы Calamodus значителен и свидетельствует об их давнем расхожде-
нии. Кроме перечисленных различий, следует отметить наличие регуляр-
ной полициклии у барсучка и тонкоклювой камышевки. У этих видов 
часть самок начинают строить вторые гнёзда после того, как вылетают 
птенцы их первых выводков, в то время как слётков кормят самцы. Зна-
чительное число самок (до 50 % в благоприятные годы) приступают ко 
второму циклу размножения также и у вертлявой камышевки (по оконча-
нии выкармливания слётков). В то же время для чернобровой камышевки 
характерна моноциклия: хотя самцы заботятся о выводках, ко второму 
циклу гнездования приступают единичные самки и только после того, 
как слётки становятся самостоятельными. 

Работа выполнена благодаря содействию В.В. Иваницкого и И.М. 
Маровой. Исследования финансированы РФФИ (гранты №№ 01-04-4868, 
02-04-06502, 04-04-49602, 04-04-49276). 
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About the nesting of Pied Wheatear in Yeysk District of Krasnodar Region. – 
Mnatsekanov R.A. – The one nesting pair of Pied Wheatear have been found 
05.07.2005 in Dolzhanskaya village (Yeysk District, Krasnodar Region), where this 
species have never been registered before. One nesting couple laid the clutch in the 
Swallow’s nest, situated in 10 m over the ground in the block of deserted brick fac-
tory. The clutch consists of 3 fertilized eggs. The new habitat distanced from he 
nearest nesting of this species in Krasnodar Region for about 150 km. 

Key words: Pied Wheatear, Oenanthe pleschanka, nesting, Yeysk District, 
Krasnodar Region. 

 
До последнего времени известный гнездовой ареал каменки-

плешанки (Oenanthe pleschanka) в Краснодарском крае ограничивался 
Таманским полуостровом и участком береговых обнажений Черного мо-
ря от Сосновой щели в окрестностях г. Геленджик до мыса Большой Ут-
риш (Волчанецкий и др., 1962; Очаповский, 1967; Плотников, 2000; 
Тильба, 200; наши данные). Новые сведения о распространении каменки-
плешанки в Краснодарском крае были получены в результате наблюде-
ний, проведенных в Ейском районе Краснодарского края.  

В ходе обследования территории, прилегающей к постройкам быв-
шего кирпичного завода у станицы Должанской (Ейский р-н), 05.07.2005 
был встречен самец каменки-плешанки. В течение часа эта птица неодно-
кратно отмечалась в районе наблюдений, присаживаясь на крыши и на 
карнизы строений, часть из которых в настоящее время заброшены и не 
используются. Осмотр потенциально пригодных для гнездования мест 
первоначально не дал результатов, но позволил локализовать помещение, 
которое посещал самец. Через некоторое время к нему присоединилась 
самка. Дальнейшие наблюдения за поведением птиц показали, что пара 
каменок явно проявляет беспокойство в присутствии наблюдателя. Пти-
цы несколько раз покидали помещение и вновь возвращались, но всегда 
без корма, что свидетельствовало об отсутствии птенцов. Помещение не 
имело потолка, что позволяло следить за перемещением птиц, которые 
присаживались на горизонтальные балки и стропила крыши. Через 40 
минут самка залетела в гнездо. 

Для гнездования эта пара каменок-плешанок избрала пустующее 
гнездо деревенской ласточки (Hirundo rustica), которое располагалось на 
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высоте 10 м от земли на вертикальном брусе, связывающем горизонталь-
ную балку и место соединения двух стропил. В непосредственной близо-
сти от этого гнезда на расстоянии 30-50 см располагались еще 2 построй-
ки деревенской ласточки (всего в помещении было 6 гнезд этого вида). 
Каменки, по-видимому, обновили лоток гнезда тонкими стеблями злаков. 
Кладка состояла из 3 сильно насиженных яиц. У каменки-плешанки 
кладка из 3 яиц встречается крайне редко, средняя величина кладки этого 
вида в различных регионах бывшего СССР варьирует от 5,2 до 5,45. Из 
182 кладок с указанной территории только 2 насчитывали 3 яйца. В то же 
время, средний размер поздних кладок составляет 3,3 (Панов, 1999). Учи-
тывая сроки размножения и размер найденной нами кладки, можно пред-
положить, что в рассматриваемом случае имела место повторная кладка.  

На полу помещения, в котором загнездились птицы, найдены му-
мифицированные останки самца плешанки. Но кроме указанной пары 
других каменок-плешанок не встречено. Ограниченность во времени не 
позволила нам осмотреть глиняные береговые обрывы Азовского моря, 
расположенные в 300 м от построек завода, которые являются потенци-
альными гнездовыми стациями этой каменки (Панов, 1999).  

Вопрос о синантропизации каменки-плешанки на территории 
Предкавказья изучен недостаточно полно. В Ростовской обл. представи-
тели этого вида населяют различные типы обнажений природного и ан-
тропогенного характера (Белик, 2000). В Ставропольском крае известны 
отдельные случаи размножения этой каменки на территории населенных 
пунктов (Хохлов, 1991). В Краснодарском крае каменка-плешанка на 
гнездовании в урбанизированных ландшафтах ранее не фиксировалась. 
Нами в 2005 г. самцы этого вида неоднократно отмечались в гнездовое 
время в населенных пунктах на Таманском полуострове, однако досто-
верно гнездование плешанки в строениях человека было подтверждено 
только в ходе описанных выше наблюдений. 
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About nesting of the Little Tern in the central part of Krasnodar Region. – 
Dinkevich M.A., Korotkiy T.V. – In June, 2005 in the central part of Krasnodar 
Region (village Kazazovo, Krasnodar reservoir's coast) one colony (4 nests) of Lit-
tle Tern has been found for the first time. This colony is situated in 100-120 km to 
East from the nearest known colonies of the species in the wetlands of the Azov Sea 
and the Black Sea in the borders of Krasnodar Region. The small colony in the cen-
ter of the region let us to conclude the broad spreading of Little Tern in the suitable 
habitats along the Krasnodar reservoir and other artificial water habitats of the re-
gion. 

Key words: Little Tern, Sterna albifrons, nesting, Krasnodar Region. 
 
Малая крачка (Sterna albifrons) включена во 2-е издание Красной 

книги РФ (Зубакин, 2001) и имеет охранный статус SPEC 3 в Европе 
(Tucker, Heath, 1994). Однако сведений о ее распространении и динамике 
численности в Западном Предкавказье недостаточно, что ограничивает 
наши возможности в организации ее охраны. 

В настоящее время у малой крачки в пределах Южного Федераль-
ного округа наблюдается резкая депрессия численности (тренд «–2»), 
особенно выраженная в волжско-каспийской популяции (в Волгоград-
ской, по данным В.Н. Мосейкина, и в Астраханской областях). Снижение 
численности (тренд «–1») прослежено также в Ростовской и Волгоград-
ской (данные В.Ф. Чернобая) областях и в Краснодарском крае. Положи-
тельные тенденции отмечены только в Калмыкии (тренд «+1»). В Став-
ропольском крае и Дагестане зарегистрировано флуктуирование 
численности популяции этого вида (Белик и др., 2003). 

В Краснодарском крае до середины прошлого века малая крачка 
встречалась на гнездовании только в Восточном Приазовье (Очаповский, 

                                         
 Ю.В. Лохман (2004б) считает состояние малой крачки в Краснодарском крае 
стабильным, а снижение численности, по его мнению, характерно лишь для от-
дельных колоний, например, для косы Голенькой в Кизилташском лимане. На 
наш взгляд, изменения численности малой крачки в этом районе следует расце-
нивать как флуктуации (см.: Лохман, 2004а). 
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1967) и в Северном Причерноморье (Кищинский, 1960). На остальной 
территории Краснодарского края этот вид не отмечался (Очаповский, 
1967). Исключение составляют данные М.Н. Богданова (1879), который 
встречал малую крачку в гнездовое время предположительно в окрестно-
стях г. Краснодара (до 1920 г. – Екатеринодара) в центре Краснодарского 
края, поскольку западнее он не экскурсировал. Однако М.Н. Богданов не 
указал точно, где именно отмечал этот вид. Дословно он пишет: "малая 
мартышка встречается в большом количестве по Тереку, Куме, Кубани и 
их притокам, но только до подножья гор" (Богданов, 1879, с.185). Следует 
особо отметить, что ландшафты центральной части Краснодарского края 
(вплоть до г. Усть-Лабинска и Кропоткина) в конце ХIХ в. в ландшафтном 
плане практически ничем не отличались от современных ландшафтов 
Восточного Приазовья. 

Нами малая крачка была встречена 25.05.2005 на южном берегу 
Краснодарского водохранилища (Кубанского моря) в 1 км к востоку от 
аула Казазово (окрестности г. Адыгейск): 7 птиц этого вида вместе 50 
речными крачками (Sterna hirundo) кружились над глинистой (с приме-
сью мелкого известняка) косой площадью 0,4 га (100×40 м) на побережье 
водохранилища (рис. 1). Здесь же найдено гнездо речной крачки с 1 яй-
цом. Это наблюдение хорошо согласуется с данными Ю.В. Лохмана (2004б), 
наблюдавшего обычно совместное гнездование именно этих двух видов. 

 

 
 

Рис. 1. Гнездовая стация малой крачки (Краснодарское водохранилище) 
The Little Tern's nest habitat (Krasnodar reservoir) 
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При повторном осмотре места колонии 11.06.2005 были найдены 

4 гнезда малой крачки (табл.; рис. 2). Колония располагалась на оконеч-
ности косы и занимала участок площадью 175 м2 (полоса 35 м х 5 м). 
Кроме того, здесь же обнаружены 2 гнезда малого зуйка (Charadrius 
dubius). Таким образом, совместное гнездование данных видов, характер-
ное для районов Восточного Приазовья и Северного Причерноморья 
(Лохман, 2004б), отмечено и для центра Краснодарского края. 

 

 
 

Рис. 2. Кладка малой крачки в отпечатке ступни человека 
The Little Tern's clutch in man's foot-print 

 
При посещении колонии 14.07.2005 кладок и птенцов малой крач-

ки, а также малого зуйка не оказалось. Не обнаружены нами и взрослые 
крачки, хотя другие чайковые (хохотунья Larus cachinnans, черноголовый 
хохотун Larus ichthyaetus, озерная чайка Larus ridibundus, речная крачка) 
и кулики (фифи Tringa glareola, черныш Tringa ochropus, перевозчик Ac-
titis hypoleucos, травник Tringa totanus, малый зуек) держались в иссле-
дуемом биотопе. За период, прошедший с момента обнаружения кладок 
малой крачки (немногим более месяца), вылет птенцов нам представляет-
ся мало вероятным, поскольку срок насиживания кладки у малой крачки 
составляет 18-22 дня, а птенцы находятся в гнезде 15-21 день и еще 5-10 
дней они держатся близ колонии (Зубакин, 1988). 

Скорее всего, колония была уничтожена коровами, в большом ко-
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личестве заходившими на косу с прилегающих пастбищ. В пользу этого 
предположения говорит обилие отпечатков копыт крупного рогатого ско-
та на месте гнездования крачек. 

Таблица 
Характеристики гнезд и кладок малой крачки на Краснодарском вдхр. 

(аул Казазово; июнь 2005 г.) 
Сharacteristics of the Little Tern's nests and clutches оn Krasnodar reservoir 

(village Kazazavo; June, 2005) 

Промеры 
гнезда, мм Расстояние, м № 

пп. D h 

Размер кладки 
и описание 

гнезда  до следую-
щего гнезда 

до 
воды 

Размеры 
яиц, мм 

Насижен-
ность 

кладки 
1 84-86 22 3 яйца. Выры-

тая птицей 
лунка в грунте 

12 14 31,923,7 
32,523,5 
33,123,1 

Средняя 

2 - - 1 яйцо. Гнездо 
в отпечатке 
ступни чело-
века 

5,2 21 32,323,0 Свежая 

3 - - 2 яйца. Гнездо 
в отпечатке 
лапы собаки 

19 20 32,024,7 
31,124,4 

Свежая 

4 - - 1 яйцо. Гнездо 
в отпечатке 
копыта коровы 

- 7 31,923,6 Свежая 

Примечание:  по данным Ю.В. Лохмана (2004б), малые крачки на твердых грунтах 
 охотно гнездятся в следах человека и животных. 

 
Таким образом, нами впервые достоверно зарегистрировано гнез-

дование малой крачки в центральной части Краснодарского края, в 100-
120 км восточнее ближайших известных колоний в Восточном Приазовье 
и Северном Причерноморье (Лохман, 2004б). Учитывая известную 
склонность малой крачки к смене мест гнездования и к формированию 
новых поселений вдали от прежних колоний (Зубакин, 2001), наша на-
ходка позволяет предполагать более широкое распространение этого вида 
в подходящих стациях (песчано-глинистые и галечниковые пляжи) по 
побережью Краснодарского водохранилища и других подобных искусст-
венных водоемов в центральной части Краснодарского края. Она служит 
еще одним подтверждением возможности возврата некоторых водно-
болотных видов птиц из Восточного Приазовья и Северного Причерно-
морья России на прежние места гнездования в глубине Предкавказья – в 
районы, где появились новые подходящие для лимнофилов антропоген-
ные местообитания (водохранилища, рисовые чеки, рыборазводные пру-
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ды). 
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On breeding phenology of Cormorant in Krasnodar Region. – Dinkevich M.A., 
Mnatsekanov R.A. – In the third decade of April, 2000 during the investigation of 
Cormorant colonies, located on islands of lake Hanskoye (Eastern coast of the 
Azov Sea, Yeysk District, Krasnodar Region), it was found that majority of nes-
tlings in two large colonies were feathered rather good and achieved in size as 
adults. They leave their nests and tried to fly when the observers came close. The 
eldest nestlings were about 7-7,5 weeks old. Therefore hatching of Cormorant in 
2000 started in the end of February or the beginning of March and the clutch have 
been laid in the end of January or beginning of February. Thus the nesting period of 
Cormorant in 2000 has been shifted to the beginning of year approximately for 
2 months in connection with favourable meteorological conditions. 

Key words: Cormorant, Phalacrocorax carbo, nesting phenology, Krasnodar Region. 
 
Большой баклан (Phalacrocorax carbo) – самый распространенный 

и многочисленный вид среди 5 представителей отряда Веслоногие 
(Pelicaniiformes) в Предкавказье. Поэтому с развитием прудового рыбо-
водства в Краснодарском крае изучению биологии, распространения и 
хозяйственного значения этого вида, являющегося облигатным ихтиофа-
гом, уделялось большое внимание (Ломадзе, 1967, 1973, 1976; Очапов-
ский, 1967; Емтыль, 1986; Хохлов, Емтыль, 1990; Емтыль, Улитина, 1991; 
Мнацеканов и др., 1994; Емтыль и др., 1996). Но данные по фенологии 
его размножения в региональной литературе немногочисленны (Ломадзе, 
1976). Обобщенные сведения по биологии и экологии большого баклана 
содержатся в сводке, посвященной птицам Северного Кавказа (Казаков и 
др., 2004). 

Наблюдения проводились на озере Ханском в Восточном Приазо-
вье (Ейский р-н Краснодарского края) в третьей декаде апреля 2000 г. 
В ходе обследования островов озера Ханского 24.04.2000 нами были соб-
раны новые данные по фенологии гнездования большого баклана в Крас-
нодарском крае и в Предкавказье в целом. 

Численность большого баклана на озере Ханском достигает 1000-
1300 пар. Основная же масса птиц гнездится на самом большом острове 
"Подкова". Во время обследования небольших колоний в большинстве 
гнезд находились кладки различной степени насиженности. В двух круп-
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ных колониях преобладали птенцы, большинство из которых были хоро-
шо оперены и достигали размеров взрослых птиц. При нашем приближе-
нии птенцы покидали свои гнезда и активно пробирались к воде. При-
мерно половина из них (птенцы более старшего возраста) подлётывала, 
направляясь к воде в противоположную от нас сторону.  

Согласно имеющимся данным (Казаков и др., 2004), большой бак-
лан в Предкавказье (дельты Дона и Кубани) приступает к откладке яиц не 
раньше конца марта - начала апреля. Процесс насиживания яиц продол-
жается 27-30, в среднем – 28 дней. Вылупление первых птенцов в При-
азовье отмечено в третьей декаде апреля - начале мая. В возрасте 4-х не-
дель птенцы полностью оперены, в 7 недель начинают перепархивать, а в 
8-8,5 недель покидают гнезда. Первые лётные молодые в дельтах Дона и 
Кубани зарегистрированы в первой - второй декадах июня, а массовой 
вылет – в середине июня - начале августа. 

Таким образом, возраст самых старших птенцов на озере Ханском 
можно оценить в 7-7,5 недель, то есть их вылупление происходило в 
2000 г. началось в последних числах февраля - первых числах марта. 
А яйцекладка, учитывая продолжительность насиживания, началась в 
самом конце января - начале февраля. Соответственно, гнездовой период 
большого баклана в 2000 г. был сдвинут к началу года приблизительно на 
2 месяца. 

Столь раннему гнездованию большого баклана способствовали, 
очевидно, благоприятные условия зимовки, так как январь и февраль 
2000 г. были в Приазовье очень теплыми. Косвенным подтверждением 
служит также зимовка на озере Ханском большого количества кудрявых 
пеликанов (60-70 птиц из 55 пар, отмеченных на гнездовании в 1999 г.). 

Подобный случай столь необычного раннего размножения боль-
шого баклана был отмечен также в 1990 г. на оз. Айдаркуль в Узбекиста-
не, где птицы приступили к размножению в середине января (Шерназа-
ров, 1991). 

Таким образом, в Предкавказье при определенных благоприятных 
погодных условиях большой баклан может приступать к гнездованию в 
значительно более ранние сроки – в конце января - начале февраля. 
Вылупление его птенцов происходит в этих случаях в конце февраля - 
начале марта, а их вылет – в конце апреля - начале мая. Это явление не-
обходимо учитывать при подготовке мероприятий, направленных на 
снижение негативного влияния большого баклана на промысловую их-
тиофауну водоемов региона. 
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Кулик-сорока и травник  
– новые зимующие виды Предкавказья 

М.А. Динкевич, Р.А. Мнацеканов, П.А. Тильба, Т.В. Короткий 
Северо-Кавказское отделение  

Мензбировского орнитологического общества 
mdin@mail.ru 

 
Oystercatcher and Redshank are new wintering species in Cis-Caucasus. – 
Dinkevich M.A., Mnatsekanov R.A., Til'ba P.A., Korotky T.V. – Article pre-
sents some new data on wintering of Oystercatcher and Redshank in Krasnodar re-
gion. This is the first winter registration of this species within Cis-Caucasus. Both 
species were registered in the borders of Taman peninsula in 2004/2005 winter sea-
son. So nowadays there are 21 wintering species of waders in Krasnodar region and 
25 – in Cis-Caucasus. 

Key words:  Oystercatcher, Haematopus ostralegus, Redshank, Tringa totanus, 
waders, wintering, Krasnodar region, Cis-Caucasus. 

 
На территории Краснодарского края в зимнее время встречается 19 

видов куликов, причем ходулочник (Himantopus himantopus), перевозчик 
(Actitis hypoleucos), исландский песочник (Calidris canutus), дупель (Gal-
linago media), средний кроншнеп (Numenius phaeopus) впервые были 
встречены в зимний период в наиболее теплые годы последних десятиле-
тий. К этому же времени относится и начало более регулярной зимовки 
золотистой ржанки (Pluvialis apricaria), большого улита (Tringa 
nebularia), турухтана (Phylomachus pugnax), чернозобика (Calidris alpina) 
(Мнацеканов и др., 2004). 

Во время среднезимних учетов водоплавающих и околоводных 
птиц по программе Wetlands International «Towards a strategy for water-
birds and wetland conservation in the Central Asian Flyway» в январе - февра-
ле 2005 г. на территории Краснодарского края (Таманский полуостров и 
Восточное Приазовье) особое внимание уделялось видовому составу 
зимующих куликов. В ходе учетов нами получены данные о встречах 
двух видов куликов, ранее не отмечавшихся в регионе в зимний период. 

Кулик-сорока (Haematopus ostralegus). Стайка из 5 птиц отмечена 
01.02.2005 на косе Чушка (побережье Керченского пролива). До этого 
данный вид в Краснодарском крае и в Предкавказье зимой не регистри-
ровался (Казаков и др., 1982; Сабиневский, 1985). Его зимовки в Европе 
охватывают Пиренейский полуостров, юг Греции и южное побережье 
Средиземного моря. На Британских островах, в Турции, странах побере-
жья Северного моря (за исключением Дании) и на юго-западе Исландии 
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этот кулик ведет оседлый образ жизни (Jonsson, 1992; Heizel, Fitter, 
Parslow, 1995). В северном Причерноморье кулик-сорока был отмечен 
лишь однажды 15.01.1997 на юго-западе Украины, в дельте Дуная (Жмуд, 
2000). 

Травник (Tringa totanus). Две стайки травников из 5 и 6 особей 
зарегистрированы 02.02.2005 на мелководных озерках мыса Тузла. Пре-
жде на территории Краснодарского края и Предкавказья этот вид зимой 
тоже никогда не отмечался (Казаков и др., 1982). Районы зимнего обита-
ния травника аналогичны таковым у кулика-сороки. Однако в отличие от 
предыдущего вида травник имеет более обширный ареал, где он встреча-
ется оседло; в зимнее время этот кулик появляется в Дании, Болгарии, 
Румынии и даже в Иране (Jonsson, 1992; Heizel, Fitter, Parslow, 1995). 
Травник приводится как редкий (немногочисленный) зимующий вид хо-
лодного пояса Азово-Черноморского бассейна (Сабиневский, 1985; 
Жмуд, 2000). В последние годы зимующих травников наблюдали под 
Одессой (письменное сообщение П.С. Томковича).  

Таким образом, кулик-сорока и травник являются новыми зимую-
щими видами куликов Предкавказья и Краснодарского края. В настоящее 
время видовой состав этой группы в Краснодарском крае в зимнее вре-
мя насчитывает 21 вид, а в Предкавказье – 25 видов (дополнительно 
отмечались малый зуек Charadrius dubius, шилоклювка Recurvirostra 
avosetta, большой веретенник Limosa limosa и малый веретенник Limosa 
lapponica). Как и ожидалось, новые виды в зимней авифауне встречены 
на Таманском полуострове, где имеются наиболее благоприятные усло-
вия для зимовки птиц. Для уточнения зимней фауны куликов в регионе 
необходимы дополнительные специальные исследования. 
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Информация 

 
 

Рабочее совещание 
"Фауна и экология птиц Северного Кавказа" 

 
21-23 октября 2005 г. в г. Сочи на базе Сочинского национального 

парка состоялась очередная встреча орнитологов Северного Кавказа и 
смежных регионов, посвященная изучению птиц Кавказа. На совещание 
собралось 26 специалистов, представлявших 8 регионов России (Красно-
дарский и Ставропольский край, Карачаево-Черкесию, Кабардино-
Балкарию, Северную Осетию, Калмыкию, Ростовскую и Смоленскую 
обл.), а также Абхазию. Наиболее крупные делегации прибыли из Крас-
нодарского и Ставропольского краев (7 и 6 орнитологов), а также из Рос-
товской обл. (4 человека). Из числа гостей присутствовали В.И. Маланд-
зия из Абхазии и М.В. Сиденко из Национального парка "Смоленское 
Поозерье".  

Участники встречи подвели краткие итоги большой организацион-
ной работы, завершившейся, наконец, изданием 1-го тома сводки "Птицы 
Северного Кавказа" (Ростов-на-Дону, 2004). Эта монография была со-
ставлена большим коллективом орнитологов Северного Кавказа во главе 
с Б.А. Казаковым еще в начале 1990-х годов, но в силу сложившейся то-
гда в России сложной социально-экономической обстановки ее рукопись 
долгое время пролежала в разных издательствах, не имея финансирова-
ния на редподготовку и тиражирование. На совещании был особо отме-
чен важный вклад в работу над 1-м томом этой сводки, который внесла 
Северокавказская орнитологическая группа, а также все тебердинские 
орнитологи и особенно – директор Тебердинского заповедника, доктор 
геогр. наук Д.С. Салпагаров.  

Одновременно было принято решение приступить к подготовке 
2-го тома "Птиц Северного Кавказа", посвященного неворобьиным пти-
цам, не рассмотренным в первом томе. В связи с этим был подготовлен 
список видов птиц, обсуждены также объем, структура и рубрикация ви-
довых очерков. Участниками Совещания было высказано мнение о целе-
сообразности включения в обработку для этой сводки не только материа-
лы из традиционно северокавказских регионов, но и из смежных 
территорий Калмыкии и Абхазии, что позволило бы актуализировать на-
копленные в этих регионах данные и использовать их в эколого-



Стрепет Том 3 Выпуск 1-2 2005 
 

121 
фаунистическом анализе динамично меняющейся орнитофауны Северно-
го Кавказа. 

В ходе работы Совещания состоялось расширенное заседание Се-
верокавказской Орнитофаунистической комиссии, на котором в откры-
той дискуссии обсуждалась легитимность включения в списки орнито-
фауны Краснодарского края ряда видов птиц, встречи которых не были 
подтверждены соответствующими материалами. Параллельно шел обмен 
мнениями о принципах работа ОФК, о формах и методах верификации 
определения сложных видов. Некоторые результаты работы ОФК изло-
жены в специальном информационном сообщении в настоящем выпуске 
"Стрепета". 

В научной программе Совещания В.М. Музаевым на примере 
Калмыкии был поднят один из весьма важных вопросов о порядке фор-
мирования списков особо охраняемых видов птиц для региональных 
Красных книг. В ходе дискуссии была подтверждена нецелесообразность 
включения в Красные книги нерегулярно залётных видов, в том числе и 
из Красной книги РФ. Для такого заключения нашлись и юридические 
формулы (Р.А. Мнацеканов), и логические обоснования. Дело в том, что 
случайные залётные виды не могут рассматриваться в качестве обитате-
лей (хотя бы даже временных) в рассматриваемых регионах. Это, в боль-
шинстве случаев, или "изгои", или заблудившиеся и обреченные на ги-
бель мутантные особи, для изучения которых чрезвычайно важен сбор 
дополнительных материалов, в том числе коллекционных. Поэтому орга-
низация их особой, специальной охраны невозможна, бесперспективна и 
к тому же затрудняет коллекционный сбор таких животных. 

Среди заявленных научных докладов очень содержательные мате-
риалы представили П.А. Тильба (Орнитогеографическое районирование 
Северо-Западного Кавказа), Р.А. Мнацеканов (Среднезимние учеты птиц 
на Западном Кавказе), М.А. Динкевич (Современная динамика зимней 
орнитофауны центральной части Краснодарского края), А.Н. Хохлов и 
М.П. Ильюх (Изменения фауны, населения и экологии птиц Ставро-
польского края за последние 10 лет). С информационным сообщением 
выступил В.И. Маландзия, рассказавший о текущих орнитологических 
исследованиях в Абхазии и Кабардино-Балкарии. Л.В. Маловичко про-
информировала участников Совещания о последних итогах изучения 
редких видов птиц в Кумо-Манычской впадине, в том числе о встрече 
осенью 2005 г. нескольких крупных стай кречетки общей численностью 
до 600-900 особей. Н.В. Лебедева выступила с демонстрацией результа-
тов своих работ в области орнитологической паразитологии и других об-
щих проблем. М.Х. Емтыль поделился соображениями о причинах со-
временной вспышки в циркуляции птичьего гриппа и о перспективах его 
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изучения орнитологами. Н.В. Цапко рассказал о своих летних работах на 
оз. Маныч в колониальных поселениях веслоногих, голенастых и чайко-
вых птиц. 

В заключение Л.В. Маловичко сообщила о ходе работ по подго-
товке Международной орнитологической конференции в г. Ставрополе в 
январе - феврале 2006 г. При этом участниками Совещания было выска-
зано пожелание Оргкомитету конференции провести расширенный сим-
позиум "Птицы Кавказа" с привлечением на него не только орнитологов 
Северного Кавказа, но и специалистов из Закавказских государств. 

Организаторы Совещания – директор Сочинского национального 
парка Н.Д. Пеньковский, зам. директора по НИР Б.С. Туниев и научный 
сотрудник П.А. Тильба – постарались создать для гостей г. Сочи друже-
скую обстановку как в зале заседаний, так и во время совместного ужина 
в уютном кафе, а также в гостинице "Москва", где разместилось боль-
шинство участников Совещания. В перерывах между заседаниями была 
проведена небольшая экскурсия на вершину горы Ахун – к исторической 
башне, с которой открывается замечательный обзор Черноморского по-
бережья вплоть до самой Пицунды, скалистая долина р. Мзымты, вели-
чественная панорама Главного Кавказского хребта – в идеальное ме-
сто для изучения миграций птиц, особенно хищников, голенастых, 
врановых и др. 

На побережье Черного моря, несмотря на конец октября, продол-
жался бархатный сезон, в воде плескались не только дельфины и 
"моржи", но и более респектабельная публика. В парках цвели бананы, 
созревали финики на пальмах и конфеты на конфетных деревьях, плодо-
носили магнолии… 

К сожалению, птицы летели над Сочи на юг, на южные зимовки…   
А нам нужно было уезжать на север. 

Тем не менее, от имени всех участников Совещания хочу выразить 
нашу большую благодарность Сочинскому национальному парку, искрен-
нюю признательность его руководству, предоставившему нам возмож-
ность в очередной раз встретиться на гостеприимной земле Кавказа! 

 
 

В.П. Белик 
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Работа Северокавказской  
орнитофаунистической комиссии 

 
В ходе работы конференции Северокавказской орнитологической 

группы, состоявшейся 21-23.10.2005 в г. Сочи, было проведено расши-
ренное заседание Северокавказской орнитофаунистической комиссии, на 
котором рассматривались предложения П.А. Тильбы относительно стату-
са некоторых видов птиц, указывавшихся в различных публикациях по 
фауне Краснодарского края (см.: Тильба, 2004 // Стрепет, 2, 2: 39-43).  
По ним были приняты следующие решения. 

 
Branta bernicla (Итин, Плотников, 1991) 
Бурокрылая ржанка (Олейников, Харченко, 1964) 
Chettusia gregaria (Олейников, Харченко, 1964) 
Tryngites subruficollis (Итин, Плотников, 1991) 
Stercorarius longicaudus (Миноранский, Харченко, 1967; и др.) 
Picus canus (Миноранский, Харченко, 1967) 
Anthus richardi (Емтыль и др., 1994) 
Sylvia althaea (Плотников, 2000) 
Phoenicurus erythrogaster (Олейников, Харченко, 1964; и др.) 
Parus cristatus (Емтыль, 1996) 
Все эти виды рекомендовано исключить из списков фауны Крас-

нодарского края как не имеющие никаких подтверждений фактическими 
материалами. К тому же все они даны без конкретных дат и географиче-
ских адресов, подтверждавших бы их обитание в Краснодарском крае. 

 
Melanitta nigra (Очаповский, 1967; и др.) 
Porphyrio porphyrio (Зинякова, Платицина, 1989) 
Данные виды также рекомендовано исключить из фауны Красно-

дарского края как не имеющие фактических подтверждений и включен-
ные в списки на основе встреч охотниками или любителями птиц, что 
допускает возможность ошибок в их определении. 

 
Hippolais caligata (Емтыль и др., 1994; и др.) 
Emberiza rustica (Лохман, 1996) 
Emberiza pusilla (Лохман, 1996) 
Эти виды тоже рекомендовано исключить из списков фауны Крас-

нодарского края ввиду ненадежности их визуальной идентификации,  
не подтвержденной дополнительными материалами, что допускает воз-
можность двойной трактовки видовых определений встреченных особей 
(напр., Hippolais rama, Emberiza schoeniclus и др.). 
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Phylloscopus trochiloides (Очаповский, 1967; и др.) 
Данный вид рекомендовано исключить ввиду изменения таксоно-

мического статуса кавказской формы nitidus, выделенной сейчас в само-
стоятельный вид, а прежде относившейся в качестве подвида к полити-
пическому бореальному виду Ph. trochiloides. Отсутствие сведений о 
регистрациях в Краснодарском крае северных популяций Ph. trochiloides 
не позволяет вводить этот вид в списки региональной фауны. 

 
Pinicola enucleator (Очаповский, 1967; и др.) 
Данный вид необходимо исключить из фауны птиц Краснодарско-

го края, поскольку он введен в фаунистические списки ошибочно, вслед-
ствие неправильной трактовки литературных данных (Алфераки, 1910);  
в действительности щур регистрировался за пределами Краснодар-
ского края. 

 
По орлану-долгохвосту (Haliaeetus leucoryphus), указанному в ра-

боте В.С. Очаповского (1967), окончательные рекомендации не приняты. 
Учитывая информацию, содержащуюся в сводке Г.П. Дементьева (1951) 
о встрече данного вида в Приазовье, было решено продолжить поиск до-
полнительных сведений, касающихся упомянутой находки. Высказано 
мнение, что в отношении публикаций о фаунистических находках, во-
шедших в сводку "Птицы Советского Союза" (1951-1954), целесообразно 
принять мораторий, и эти сведения, при невозможности их проверки на 
фактическом материале, считать своего рода "нулевым циклом" орнито-
фаунистических исследований в России. 

Находка большого поморника (Stercorarius skua) на Тамани (Лебе-
дева, Савицкий, 2004) не рассматривалась до поступления дополнитель-
ных сведений от авторов сообщения. Рекомендовано пока воздержаться 
от включения данного вида в фауну Краснодарского края. 

Последняя находка черного журавля (Grus monachа) в г. Славян-
ске-на-Кубани (Заболотный, Хохлов, 2005) тоже не рассматривалась из-за 
недостатка информации, содержащейся в публикации. 
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